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LINEAMENTI PER UNA ATTUALITA' METODOLOGICA DELL'ANARCHISMO

di Marco COSSUTTA (collettivo della facoltd di SCIENZE POLITICHE
dell' Universitd di Trieste) )

A) Per una definizione del termine in guestione.

L'anarchismo, come fenomeno politico, & quel movimento che
tende alla costituzione d'una societd anarchica. Definizione in se
tautologica e guindi come tale logicamente inecepibile ma priva di
ogni intelleggibilitd se non viene data specificazione all'attribu
to anarchico della societs.

Esso, come & noto, deriva dal greco classico =genza
= governo e quindi, alle luce di cid, potremmo definire 1'anarchi=~
smo come guel movimento che tende alla costituzione di una societad

senza governo. Ma anche questa definizione & non corretia (1), in
fatti il suo vizio & logico: non & concepibile una societd senza
governo, in guanto ogni convivenza sociale & pensabile soclamente

come ordine. Conseguentemente a ¢ié l'anarchia. < & un tipo di
societd (quindi di ordine) caratterizzato dall'assenza di un
governo o gestione sociale gerarchica ( 2). _

In questo senso 1l'anarchismo (movimento che tende alla
anarchia) pud venir definito come una alternativa totale alla strus
turazione societaria gerarchica.

Il termine gerarchico specifica un modello sociale che, a
detta dell'anarchismo, fonda le sue radici nel dominio dell'uomo
sull'uomo. Questi rapporti di dominio si attuano sia all'interno
di un ambito economico (rapporti di sfruttamento) sia all'interno
di un ambito politico (capacit3d decisionale monopolio d'una Elite).

Lo Stato viene individuato dall'anarchismo come l'istituzio-
ne politica fondante ogni societd gerarchica e conseguentemente a
cid, contro di esso si rivolgdno.gli attacchi del movimento
anarchico. . _

Quindi possiamo anche definire 1'anarchia come l'assenza d'un
potere statuale nella comuniti umana.

Come & cetfamente emarso da queste poche battute, una defini-
zione teorica del fencmeno iwmplica non poche difficolti; 1'anarchi
smo, infatti, non si presenta come un corpo. dottrinario organico.
Infatti, se come-teoria fileosofica esso compeorta una opposizie-~
me totale ad ogni tipo di societd gerarchica (pars denstruens),
opponendo a questa, come ipotetico modello, "una qualche forma di
libera cooperazione tra individui liberi" ( 3) (pars construens),

e logico aspettarsi da una-siffatta teoria filosofica, che attribui
sce tanta importanza alla liberts, anche una libera interpretazione
dei mezzi per raggiungere il fine ultimo. : :

Uno dei magsimi studiosi dell'anarchismo lo defini come un
fiume sotterraneo che a volte scompare -sotto la terra per rapparire .
inaspettatamente in altro iuogg e poi riscomparire nuovamente, senza
riuscire a far comprendere gquale sia la sua reale portata (nel nostro
caso filosofica) e quale la sua meta specifica, al di 13 d'un gene
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rico mare. D'altro conto & altrettanto difficile valutare, per
continuare con la metafora, gqudali affluenti apportino il loro con-
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tfibuto Per ingrossare questo sinuoso corso d'acqua.

* s5i tratta quindi di stabilire "alcuni punti basilari, assunti
come rappresentativi dell'anarchismo anche se non da tutti univoca
mente condivisi" (4). '

~ Questo modo di procedere potrebbe portarci ad abbozzare un
Idealtypus di anarchiswo ma non & questo il nostro intento at-
tuale e quindi ci limiterenc a considerarne alcuni agpettli a nostro
avviso caratterizzanti. _

Il nostro punto di partenza & 1a considerazione che
l'anarchismo si cpntrappone all'attuale strutturazione sociale in
nome d'un nuovo ordine sociale. Lo sforzo concettuale & di conce-
Pire un'ordine sociale migliore di quello esistente. Questa '
tensione, che "& per Lo meno vecchia quanto Platone la cui
Repubblica stabili il modello per le utopie dei filosofi successi
vi (...) & stata appunto -la forza originaria che ha mosso i
pionieri dell'Anarchismo"” { 5).

Per l'anarchismo dunque 1'individuazione nella societa
gerarchica di mali da combattere avviene tenendo come punto di ri
ferimento una naturaliti che & stata infranta. L'abolizione della
societd gerarchica e 1'edificazione di rapporti di non-dominio
fra gli womini sono necessari per ripristinare un ordine naturale
che & stato infranto dalla presenza della statualiti.

Quindi le societd storicamente realizzate vengono poste a
confronto con "lo stato di natura" 0, per meglio dire, con le
potenzialitd naturali presenti nell'uomo.

Al fini del nostro discorso non ha alcuna rilevanza che questo
stato di natura, a cui il pensiero anarchico fa riferimento, sia
effettivamente riscontrabile, totalmente o parzialmente, nella ral
td storica. Questa naturalitd potrebbe anche essere un concetto
ipotetico, come di fatto €, senza perd che la sua meta-storiciti
vada a menomare la sua importanza metodologica {( 6).

La contrapposizione socilalitd/naturaliti pud, infatti, :
venlir definita come contrapposizione fra l'essere ed il voler-essere
e, quindi, ricondotta sul piano del desiderioc. La presunta natu-
ralitd della societi anarchica non & niente altro che 1'effetti-
va volontd di vivere in una societd reriva di rapporti di dominio.

L'anarchismo fonda strumentalmente la critica della societd
gerarchica su di un piano naturale (e, quindi, sotto certi aspet-
ti oggettivo). In realti tale oggettivitd non & sostenibile,
mancando i dati storico-scientifici a cui riferirsi; essa risulta
quindi essere solamente il paravento alla soggettivitad del
voler-essere (a prescindere dalla oggettivitad). In definitiva
una fictio logica per fondare un sistema di critica sociale. : -

La naturalitd a cui fare riferimento non & una "etd dell'oro" '
od un "mito del buon selvaggio" pre-istorico ma assume caratteristi=-
che meta-storiche ( P o ,

Quindi, i giudizi sulla societ3, ancor prima di derivare da
considerazioni di fatto, sono desunti da considerazioni di
valore. In tal modo il voler-essere primeggia sull'essere. La
critica all'essere (sociale) & giustificata non tanto delle
condizioni oggettive (giudizi di fatto) quanto dalla volonti
8o0ggettiva (giudizi. di valore)., In ultima analisi la societd viene

giudicata dalle aspirazioni individuali alla libertsi; quindi, &
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Yispetto al desiderio che il sistema sociale viene valutato. Il
metro di giudizio anarchico ¢ dunque a-storico, perché svincolato
dalla modificabilita dell'essere, dalla sua oggettiviti. TLe cause
storico-sociali non influiscono sul nucleo ébndativo del pensiero
anarchico perché questi-non si fonda su di csse ( o perlomeno non
principalmente su . di esse), eésso le.trascendé'ﬁondandosi‘sulla sog
gettiviti del voler @ssere, L‘anarchismo—interViene sulla og-
gettivitd qundi nella storia; in qusto suo intervenire esso mo-
difica/i Propri strumenti. La prassiy infatti, deriva di volta in
volta dalla realtd nella quale. opera. . :
. "Cid verra determinato in primo luogo dalla sitazicne di
Ciascun popolo e secondari s v A quelle aspirazioni che si mani
festeranno e agiranno con maggior forza in €ssi, ma certamente
mai da direttive o orientamenti dall'alto €, in generale, da una
qual si voglia teoria concepita alla vigilia della rivoluzione” ( 8).

Questa flessibilitd della prassi non si ripercuote sul nucleo
fondativo, non modificabile, come accennavamo sopra, dalla og-
etitivita. L7anarchiémo,_in altri termini’, interviene nells storia
ma contro la storia. Esso non nasce dalla storia, attingendo alla
fonte dei valori socio-culturali presenti in un determinato
momento storico, bensi dalla-libera volonta del singolo la quale
si erge contro la storia. Il nucleo costitutivo del pensiero
anarchico & in tal modo a-storico, determinato da un voler-essere
di per sé immutabile. ) ' o

La stesgsa naturalitj dell'uomo va3 -contro l'oggettivita stori-
ca, per sgituarsi in un piano individuale, soggettivo. La riscoperta
della naturaliti umana, auspicata . dai pensatori anarchici, vi
situata all'interno di questa chiave di lettura. Ancora prima che
oggettiva, verificabiloe nella realtd, essa & un atto di volonta,
una spinta individuale i riballicong contro 1o stato di cose pre-
senti, contre la storia che'opprime la SOoggettivitd. La naturaliti
& il dover/voler~essu;¢'lipari.

Sulla base di qusto voler-essere la societd esistente viene
valutata. I principali malj, rispetto alla naturalitid poc'anzi
descritta, pousono Veninr individuati: a) nel principio di autorita,

11 guale si attua a danno della liberti dei singoli; b) nel princi-
pPio di inegquaglianza fra gli ﬁomini, gquale che sia la forma Stato

(la diseguaglianza & individuata sia a livello decisionale sia ~
economico) ; .¢) nella centralizzazione del potere che inasprisce, '
tramite l'dfganizzazione burccratica ed impersonale, la limitazione -
della liberti e dell'iniziativa individuale. ‘

Intorno a questi punti minimi si}@ispiega tutta la critica e
anarchica alla societa autoritaria, ed intorno ad essi ruotano le
analisi dei fautori della libertd selvaggia (.§).

vVa in questa sede specificato che metodologicamente 1'anarchismo
si1 fonda su di un concetto negativo. Ossia le specifiche forme di
vita sociale, il nuovo ordine della societs pill giusta, non vengono
agsolutaménte;individuate ne, stando alla premessa meta-storica,

possonc venire individuate.

LO stesso Bakunin afferma che " la scienza pild razionale e pin
profonda non pud individuare le future formae di vita sociale. Essa
Pud soltanto definire Je condizioni negative, deducendole logicamente




dalla critica rigorosa dell’asctuale societa. Cosi la scienza socio-e
COﬁomica, avanzando tale critica, & giunta alla negazione della -
Proprietd individuale crddivaria, e di ctonseguenza all'astratto,
e.possiamo dire negativo, colicetto. della propriet) collettiva quale
condizicrne necessaria del 'futuro ordine sociale. Cosi, ancora, &
pervenuta a negare l'idea stessa dello stato e del sistema statale,
vale a dire di ogni sistema di governo della societd dall'alto Verso
il basso, in nome di un qualsiasi diritto teologico o metafisico
divino c intellettualemscientifico, e gquindi a enunciare i1l concetto
diametralmente oppostoe {e percid negativeo) dell'anarchia, vale a dire.
della libera od indipendente organizezazione di tutte le uniti o .
singole pavti, costitucati i comuni, della loro libera federazione
dal basso in alto non .1i ording di Una qual si voglia autoritd" (10).

Il concetto astrattoscvhcgativo, a cui si riferisce 1'Autore
citato, akro non- &, a mio avviso, che il désiderio soggettivo ed
a=storico, al gquale fa riferimento tutto il corpo dottrinale anarchi-
€0. La stessa definizione- di anarchia digcende da questo processo
metodoleogico. A cid fa cco una aefinizione, dianarchismo ed anar
chia, elaborata da una compohénte.de% movimento anarqhico di lingua
itatiana. o . L

Per essa 1'anarchismo & "innanzitutto un sistema di valori
[..J& 1'etica della liberta,.la scienza della liberti, il progetto
della liberta,j[ﬁel memento in cui diviene 13 volontd di realizga-
re 11 pin comﬁiugamente ﬁossibile”il sistema di valori in un siste
ma uocliale tramite la congscenza l'interpretarione e la trasforma-
zione della realts sociale| C:;}LHappliéazione di tale sistema di
valori ad un modello di chieté‘costituisce 1'anarchia | che va
intesa non cowé] ina particolare raffigurazione [;.:] della socie-
ta ideale [ﬁa éom%},quanto di’ comune e di generalfente valido di
pud trovare nelle varie raffigurazioni delle utopie anarchiche[:..;]

Nella societa anarchicg]*si realizzano [;.. il massimo grado

C-.. ¢i ...7libe§ﬁé_§...e di...] vgualianza {(un binomic in cui
1l secordo tesfmine weq, & {-..] che 1'espressione sociale del

pPrino E..ﬁ. ) .. L'anarchia cioce &1 configura come l'attuazione globa
le di ur modello soclale anti-autcoritario. [rIn questa struttura
sociale, fondata su forme associative libere e liberamente modificg
bili,| &alla legge imperativa,_ Ossia al potere sovrano dello Stat%
s1 sostituisce 1'accordo solidale; allo sfruttamento del %avoro
l'autogestione dei lavoratori; alla proprietd privata [..;] il
POsSsesso sociale (per le forme di produzione sociali) ed’ individuale
(per le forma di produzione individuali). All'accentramento del ,
potere politico e allo stato [..;] il decentramento e 1la federazione;
alla delega_}a democrazia direttd. Alla diVisioqg [;.;]l'integraziOne
del lavoro L..J Sia manuale che intellettuale L:.:] . L'anarchea cosi
intesa non & un mito ma urr=vero e proprio fine perseguito C..i] un fine
con cui ogni momento 1'azione pud e deve conformarsi per verificare la
sua coerenza® (11). o ' ;
_ . Il pregio di questa definizione & guello di far cogliere paral=-
- lelamente la pars destruens €, Per negazione della prima, la pars '
costruens. Essa ci permette di meglio individuare i punti critieci
rispetto all'attuale configurazione sociale e le alternative proposte
dall'anarchismo. o

E' dunque possibile tracciare una prima somma di elementi conti-
tutivi dell'anarchismo.




Anzitutto sottolinerei l'inesistenza di HE anarchismo, inteso
quale corpo dottrinale costitutivo, dal quale per derivare un organico
filere di pensiero. Viceversa esistono vari anarchismi diversificati
l'unc dall'altro, ma tutti riconducibili ad unao stesso tiop ideale.
Questa trutturazione pluralista & il fondamento metodologico di un-
Corpo dottrinale antidogmatico, il quale fonda la sua critica alla
societd in nome di un presuto stato di natura meta-storico. :

Tl suo sforzo teorico-pratico & di pPorre in contrapposizione LT
l'essere (sociale) con il dover—essere_(naturale), fondando la lotta
politica sun questa antinomia balilare. Alla socialit3 viene contrap-
posta la statualitd, come fattore innaturale ed alienante 1'uomo.

B) Analisi del termine in questione. : _ o

Dalla bozza di definizione dell’ anarchismo possiamo dedurre Che |
il fenomeno in questione sia composto da-‘due elementi: ossia due fat=
tori eoncorrono contemporaneamente a formare il corpoe dottrinale
anarchico. ' .

in. tal senso si pud affermare che l'anarchismo possieda una
gssenza non modificabile dalls oggettivitd storica e quindi come tale:
a~storica ed una esistensza modificabile dalla fattualiti. Percid
l'anarchismo non nasce dalla Oggettivitd storica -non & un prodotto
del tempo- ma gl contrario, come precedentemente specificato, un
"nucleo forte" affronta e si adegua di volta in volta alla realt3
sociale in cui si trova ad operare come movimento politico tendente
alla realizzazione di una societ3 non gerarchica (di liberi ed
eguali). : ' ' _

Espresso in termini diversi-il concetto soprd esposto, possiamo
definire tre momenti basilari dell'azione filosofico politica
anarchicas: il momento critico della realtd sociale, il momento di
Cggettivizzazicne Cells crilica tramite la prassi rivoluzionaria ed
il momento propositivau, progettuale d'una nuova configurazione sociale,
Questi tre passaggi costituiscono il fulero inseparabile del-
anarchismo. Va specificato che l'anarchismo rifiuta cgni "machia-
vellismo politico nella sua azione, infatti, i mezzi_usati'per
attuare la liberazione dell'uomo debbono esgere coerenti con il
fine. : - ’ ,
I mezzi -come abbiamo gid sviluppato- 'vengono di volta in
volta derivati dalla oggettiviti storico-sociale, all'interno della
quale 1'anarchismo si trava ad operare concretamente. Essi si
adeguano, mutano, possono Goesistere all'interno di stésse realta,
sono di fatto immanenti, ma debbono, per conservare la qualifica di
mezzi-strumenti di liberazione rifarsi ed una unica entiti o "nucleo .
forte" non suscettibile di modificazioni storico~seciali.
o La coesistenza di una pluraliti di vie (di diverse possibi-
litd) tutte tendenti alla liberazione (anarchica), tutte gravitapnti
attorno ad un unico centro, costituisce il freno ad ogni svolta
totalitaria della toria anarchica.

Di fatto, in questo modo, & impossibile stabilire su un piano
veritativo 1l'esistenza di un metodo (anarchico) unitario di inter-
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‘Pretaziocone della realts dal momento che, come abbiamo postulato,
1fanarchismo postula l'esistenza contemporanea di Pil possibili in
terpretazioni della realtsa. - '

.. 51 pud guindi affermare che il punto centrale dell'anarchismo,
al di ia 4di pirsequire un generico fine (la costituzione della
societd di libugi od ujuali. (12), sia la suastruttura pluralista,
Essa diviene non scmplicenenle aficrmazione di principio ma punto
fondante la metedelogia anarchica, ¢ssia dell'approccio anarchico
con la realtd. In questo senso il pluralismo non & solamente 1'anti-
tesi della coercizione ¢ della contralizzaziane\(quindi fattore
meramenie sociale) ma momento metcdologico Gbndante I'anarchismo,
Una interpretazions della realts rientra nel variegato morndo del-
l'anarchismo se, altre a rispettarne le premesse, & di facto pluralista
0ssia non i autoproclama come interpretazione veritativa della
realtad 1a, al comtrario, solamente una delle possibili intevpre-
tazioni della stessa.

In tal wodo il divenire storico dell'anarchismo (la sua asisten-
za) & un fatto eupirica, sperimentale, di volta in volta verificabile
€ ristrutturabile, ron un Fatto dogmatico. L'anarchismo infatti perseqgue

un fine determinato {cnohic se generalissimb) ma non determina il mezzo

per il suo raggiungimento. Lo strumento,per edificare concretamente

la societd anarchica & dunque’ "rapportato ad una-trasformazione sociale
individuata in termini di processi di mutamento e di conseguenza
tendente a' elaborare una strategia su pilt fremti" (13). :

In questo contesto non esiste un unico mezzo per arrivare al
fine, per meglio dire, non € ‘pensabile un'unica linea di tendenza
fondante l'intervento dell'anarchismo nella realtd sociale. La
esistenza dell'anarchismo assume la configurazione di imperativo
ipotetico; mutando determinate condizioni "esso pud venir modificato
senza venir meno alla sua caratteristica anarchica. Infatti esso
non ha un vaiore di per sé, ma solamente riferito alla‘realizzazione
del fine. B' chiaro g=indi che definiremo .la metodologia come
essenza dell“anarchismo ed il suo. contenuto (14) come esistenza
dello stesso.

La suddivisione qui broposta diviene intelliggibile tenendo
conto della postulazione voelontaristica dell'anarchismo. Esso.
infatti, in quanto corpo dottrinale antidogmatico e pPluralista, non
pud ammettere una razionaliti sinottica ma, al contrario, si
fonda su una razionalitj limitata (15). In guesto senso 1'anarchismo
non ammette una capaciti di anlisi globale ed onniconprensiva della
realtd sociale €, consegquentemente a cid, un dato a cul fare riferi-
mento; detto in altri termini & inconcepibile nella concezione
anarchica l'esistenza di una teoria globale della societd a cui
fare riferimento. Quindi 1'anarchismo nel suo divenire storico si
rifd solamente a teorizzazioni parziali; percid la teoria
anarchica non pud venir definita razionalistica o scientifica
{come ad esempio il marxismo) ma volontaristica. L'anarchismo di
volta in volta sperimenta fra le varie alternative dettate dalla

.volontd umana e non attua un dato o "stato di natura" prestabilito.

. L'anarchismo, dungue, nella sua conponente contenutistica, non
pud venir definito come l'attuazione graduale di un ordine prestabili-
to delle cose ma pitttosto come momento empirico di ricerca e sperimenta
zione . (sociale). Esso non Postula un punto statico e presupposto

.




*d'arriMo {urs marxiana "riscluzione di ogni antagonismo“)ma, come
abbiame viste, si definisce 4i voita in volta come negazione del
dominio; in tal senso l'anavchismo & costante conflitto e-negbziazio~
ne fra le varie alternative {tutte tendenti verse il fine volontaristi
co dell'essere liberi) . ' -

‘ L'anarchismo non individua un dato (contenutistico) a cui fare
riferimento € quindi di caratterisza come ricerca e sperimenta-
zione, Ma, come premesso, la ricerca e la sperimentazione dell'anarch&
SIo (coatehutistico) iz sottostare ad un dato {metodologico) non
noaificabile. _

E' 1'adoperare un fnetodo antidogmatico e pluralista nel proprio

divenire storico, che caretterizza 1'essere anarchico di una teoria

O movimento politico. La caratterizzazione metodologica in senso
anarchico di ung teoria avviene Sia rispetto al momento Propositivo
dil critica sociale (aspirazione ad una socletd di liberi eg equali)

petto al momento 4i Oggettivizzazione della critica (quindi di
strutturazione di un movimento politico tendente al nuovo assetto
sociale) .

In questo senso POssiamo individuare nella metodologia anarchica
una duplice valenza; da un lato essa & momento propositivo e discrimi-
nante nei confronti dei movimenti tendenti allg liberazione , gquindij
metodologia_“politica“; dall'altro & metodologia "scientifica® rispetto
allo studio dei fenomeni sociali ed in perticolare dél rappoerto
individuo/Stato. . ' _ _ .

C) Per una attuality dell'aqarqhismo. .

Ogni autore che si ponga di fronte ad una problematica come
quella inerente l'attuality dell'anarchismo, si trédva alle presea
€on una duplice ed antitetica tendenza. Da un lato si assinte infat-
ti ad un rinnovato interesse "scientifico" per l'anarchismo (16) e,
conseguentemente ad eéso, una rivalutazione del fenomeno come "tenden-
2a anticentralista ed antilegalista, ossia come aspirazione ad una
convivenza sia pure politico—giuridica, ma dove l'autorita politica
tende al limite dell'unanime consenso di tutti i consociati® (17).
D'altro canto si ass#te ad una crisi dello stesso inteso come
fenomeno politico. Da Ci0 si pud dedurre che se 1'idea anarchica
pud, per certi versi, ritrovare un proprio spazio e ruolo all'interno
dell'attuale dibattito sulla liberalizzazione dellio Stato egsa perde
perd le proprie caratteristiche e fondamenti storici- di movimento
politico di massa. In definitiva si pud ipotizzare una attualiti
anarchica nell'offrire campi di riflessione sul rapporto individuo/
Stato, ma d'altra parte una sua crisi, ormai endemica, guale componen-
te antiautoritaria del mevimente operaio . (18). . L

La causa fondamentale dji questo duplice fenomeno pud venir
individuata, & mio avviso, nella modificazione della istituzione
Stato. Negli ultimi decegnni, infatti, 4i a assistito ad una modifi~
cazione sontanziale del modello organizzative statuale. Da . una
configurazione'statuale, che anarchicamente poteva venir definita
cons intitubo essenzialmente coercitiveo e prottetore degli interessi
delle classi pPossidenti, si & passati ad un concetto di Stato
estremauente ampioc (Stato qu&si come sinomimo di ente politico)




‘comprendente e regolante, per sua stessa definizione (Stato sociale),
ogni momento della vita sociale. R :

' In questo contesto, non si pud pii parlare di uno Stato
inteso come istituzione génericamente opposta agli interessi
individuali ma, al contrariec e sottd certi aspetti, come tutore
€ garante degli stessi (Stato assicuratore). .

Il ruclo del movimento operaio, -1'interlocutore classico
dell'anarchismo, & Sostanzialmente mutato. esso da classe emargi-
nata da ogni momento decisionale e dalla ripartizione della _
"ricchezza sociale", diviene, nello Statoasopiale, parte integrante
del processo decisionale-produttivo.'Quindi 1'anarchismo s:
trova di fronte ad un contesto modificato, sia rispetts alla strut-
tura di dominio (lo Stato) sia rispetto al suo referente storico
(11 movimento operaio). L'anwsrchiismo politico va percid, sotto certi
aspetti, considerato chsolaer o, siliatti, esso cristallizzandosi come
movimento elassinta e continuando a protendersi veso la rivoluzioned
proletaria &, di fatto, anacronistico. o

Tuttavia ritengo che questa crisi d'identitd non sia a signifi-
care una non-attuality complessiva dell'anarchiSmo; infatti, come
‘akbkiamo visto esso riscquista vitalita come momento critico nell'at-
tuale rapporio individuo/Stato. A tale rapporto ritengo sia .sotteso |
il fenomenoc della desoygettivizzazione individuale. Questo fenomenao
@ endemico alla struttura stessa dello Stato sociale. 11 discorso .
a riguardoc pud venii chiarificato tenendo conto che nel corso del T
Suc sviluppo lo Stato ha progressivamente dilatato i compiti da
€SSO assunti. Infatti, da uno Stato di diritto, il cui compito .
precipuo era di accrescere nel singolo "sicurezza mediante la riduzio-~
ne dell'incertezza" {(19), si passa, attraverso varie trasformazioni
allo Stato sociale. Quest'ultimo altro non & che la risultante delle .
successive dilatazioni dei compiti attribuiti allaStatualita. Nello
Stato sociale la corpfhcntbe sicureggg (20) & portata al paradosso;
€ss0 infatti & 1o Staco-sicurezza per eccellenza. Intornc al
concetto di sicurcuza “aodispiega. a mio parere, tutta l'attiviti
statuale e, quindi il suo rapporto con il singolo.

Una esplicazione di tale affermazione pud venir riscontrata
nel nostro ordinamente costituziconale: fine ultime dello Stato &, .
come recita l'articolo 3, comma 2 del dettato costituziocnale, "rimuovg
re gli ostacoli di origine economico-sociale, che, limitando di
fatto la libert3y e l'eguaglianza dei cittadini, impedisconc i1l
Pieno sviluppo della persona umana"; ossia, in altre parcle, fornire
al singolo sicurezza,

" Da cid deriva 1'immagine d'una statualiti Protesa verso la pro
tezione del singolo; l'istituzione offre all'individuo quella certezza
che altrimenti egli non potrebbe riscontrare o, da un punto di

vista anarchico, sarehbe costretto a ricercare in se stesso, nelle
proprie potenzialiti. '

Lo Stato invece, tramite il suo dettato costituzionale o per
mezzo di istituzioni preposte, deresponsabilizza in parte
. L'individuo offrendogli la certezza-sicurezza della quale abbisogna
per il raggiungimentb,del "pienc sviluppo" della sua personality,

Ma una istituzione statuale cosl srutturata nei suoi rapporti
con il singolo non pud che sollevare delle problematiche. Infatti,
Considerando, ad eésempio, l'itinerario formativo della norma

P
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?g;uridica suddiviso in tre fasi (21} : una prima fase di giudizio

di fattoc sulia realtd da nOrmativizzare; una -seconda fase di
giudizio deorntologico sulla reaitd ed una terza fase di normativige-
zazione vera e pPropria, tale itinerario pud venir applicato pure al
1'ambito della formaziOne-sviluppo'”della persona umana". Il B
legislatore, stabiliti i diritti ed i doveri del singolo si assume
il compito di fissare le tappe e la direzione dello sviluppo del
cittadino. ' . '

Il legislatore stabilisce, in tal modo, quali siano e come
debbano essere rimossi gli Ostacoli che limitano la esplicazione
dell'individuo. §i pud quindi affermare, all'interno di questo
contestsd, che l'istituzione statuale ammettendo giudizi di fatto
e giudizi di valere determini insindacabilmente 1'jiter formativo
del cittadino.

Il singolo viene FUreid progressivamente desoggettivato
mentre lo Stato acquizta wan mano S¢dgettivitd sottraendola agli
individui. Atale riguarde uno studioso afferma che "o Stato,'per
la sua qualita 4ai Soggetto pubblico, si vede riconoscere una
essenza affatto separata, indipendente ed autonoma, estranea rispet
ta a guella dei singoli che lo compongono! (22)., Al singolo desog=
gettivato viene imposta la soggettivitd dello Stato; il momento
decntologico diviene sempre pil prerogativa dellistituzione Stato.

Lo Stato, in questo contesto, libera 1'individuo dal problema
della scelta. La responsabilitd de questa ricade sulltistituzione,
la quaig—;oddisfa ogni domanda'individuale, sia essa materiale,
quindil inerente g problematiche politiche ed economiche, sia essa
spirituale, riguardante invece problematiche d'ordine morale.
L'individuo ron deve far altro che ricenoscere lo State per essere
tutelato globaimente; Cssia, in altri termini, riconoscere alia .
istituzione principe il diritto di entrare nella sua sfera privata,
individuale, In questo contesto, per 1'anarchismo, I'individuo &
totalizzato. |

La contropartita che lo Stato offre al singolo per avergli
sottrato il potere va individuata, appunto, nella sicurezza. Ma
nella prespettiva anarchica, la ricerca da parte del singolo della
sicurezza insita nell'isiif mmione, va intesa in senso pid ampic
rispetto a quello brogosto wal filosaofi "Contrattualisti® come,
ad esempio Hobbes. Por ¢ssi, infatti, la sicurezza & esclusivamente
politica, la protezione che il singolo riceve dal 8ovrano; nella
-pProspettiva anarchica, invece, il concetto 4di sicurezza & molto
pid ampio. La sicurezza non & soltanto politica, ma investe 1la
sfera psicologica del Singolo, liberandolo, come =i accennava
pPrecedentemente, dalla responsabiliti delila Se®lta, che diviene
prerogativa dell'istituzione. E! quest’ultima che detiene e determina
la veritd, non lo sforzo individuale, la ricerca del singolo. Per
1'anarchismo l'individuo, nel delegare all'istituzione Stato il
compito di organizzare 1g vita sociale, cede se Stesso, la propria
~autonomia decisionale, la propria essenza umana.

Ritengo che posto in questa prospettiva 1'anarchismo Possa
ritrovare una propria attualit3, sviluppando le sue tendenze
pluralistiche ed antistatuali all’interno di un contesto di rivalu
tazione individuale nei confronti della statualitid., Ma, a mio avviso,
- questa attualizzazione presuppone che l'anarchismo abbandoni la sua
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ormal superata facoeiats Contenutistica rivalutando, invece, la sua
essenza metologica di teoria dellu liberta.

° in tal senso, 1l'analisi metodologica dell 'anarchismo pus

o-frire nuove prospettive per una resistenza individuale e collettiva
alle istituzioni, nel momento in cui esse interferiscono nella sferag
Privata -del cittadino, espropriandolo della propria autonomia-liberts

nel compo dell'etica, privandolo della propria capacita di giudizio.

Da molti anni ormai s1 parla di una attuality del pensiero
anarchico, di un Lossibile spazio dai Gqueste richieste esasperate
di libertd tre le maglie, sempre pid strette, dell'onnipresente
potere statuale. L'interrogativo ruota intorno ad un punto nodale,
Pud una teoria che bPone al suo centro l1'individualit3 trovare
"attualitd" in una panoramica dominata dalla sopraffazione della
volonta individuale? In un mondo plasmato da una tecnologia
Spersonalizzante per la quale 1'uomo & un oggetto intercombiabile?

Non vogli dare qui una risposta a tali interrogativi, non &
compito del mio lavoro rispondere a tale quesito. Bisogherebbe
Spingersi troppo oltre il tracciato del presente contributo che,

Per con i suci limiti, cerca di inserirsi in un contesto filosofico
politico, investendo caupi che all'apparenza hanno poco a che vedere
con tale disciplina. '

Sul ruolo del partito, del sindacato, dell'immaginario
sociale, dellgs "democratizzazione"_dello Stato (intesa come intromig-
sione sempre pill pressante degli apparati statuali nella vita privata)
gul socialismo reale, su questi temi, es sltri, cosa hanno ancora
da proporre (per dirla con Trotzkij) questi "cani spenti, gente
il cui tempo & tramontato"? Che rapporto esiste fra 1la "libert3
selvaggia” ed i movimenti di protesta, le richieste di autonomia
politica, econeomica, culturale, che si levano sia nell'occidente
"capitalista" sia nell'oriente "socialista"? C'& una bresenza, una
traccia, un riferimento ai Pensatori arnarchici nel POrre desideri di

che non tengono conto dell'oggettivits economico—storico-politica,
la guale 1i determina inevitabilmente perdenti; essi traggono la
loro spinta'propulsiva dalla soggettivit3 del voler-essere.

Forse, per strana ironia della storia, & da questa oggettivity
che si pud desumere 1'attualitd di un pensiero come guello anarchico;
dall'impossibilita di eliminare dall'orizzonte sociale l'acpirazione
umana di libertd e giustizia. 51 pud quindi affermare, sotto questo
profilo, la costante attuali+s dell'anarchismo, il suo costante
riapparire sulla scena storica ogni qual volta si aspiri alla
liberalizzazione.

Questa aspirazione non Pud essere stornata dalla panoramica
umana a meno di non voler ridurre l'uomo ad un €85ere non-pensante,
ad un automa, ad un abltante del "1984" di orwelliana memoria; fino
ad allora esisteranno individui "votati alla ricerca di una sicietj
gJiusta e libera, schiacciati da regimi brutali ed ipocriti, stretti
fra i propri sogni e la propria luciditi" (23).

.
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"NOTE _ 11

( 1) - Cfr. J. CLARK, Che cog'a l'anarchismo, in "Volontd", XXXVI
(n. 2), pp. 22 e Segg.; nonché V. GUELI, voce Anarchismo, in
"Enciclopedia del diritto"™, wvol T, pp.-384 & segyg. .
( 2) -~ Taluni studiosi affermerebberoc anche la presenza dell'attri-
buto non-coercitive accanto all'attributo non-gerarchico come
caratterizzanti. la societa anarchica. Da parte mia ritengo che il
carattere coercitivo sia ineliminabile ogni qualvolta si voglia
parlare di sistema societario; esso infatti € neccessariamente
abbinato a delle regole comportamentali o norma giuridiche, E!'
indubbioc che le norma giuridiche anarchiche non assumano fra le
loro caratteristiche fondanti 1a coercitiviti, ma c¢id non significa
che ne siano prive. In Ogni caso per una trattazione pit specifica

. dell'argomento rimando a P, MRARCONI, La libert3 selvaggia. Stato e
Qpnizione nel pensiero lib%ﬂjaaig: Venezia, 1979,
( 3} - G. WOODCOCK, L'anarchia, milano, 1980, p. 9. -
( 4) - C. METELLT DI LALLO, Componenti anarchiche di J. J. Rousseau,
Firenze, 1970, p. 9. '

( 5) - B RUSSELL, Socialismo anarchismo sindacalismo, Milano, 1978, .
p. 15, B '
( ©) - Cfr. C. METELLI DI LALLO, op. cit., p. 27. :

( 7) - Cfr. N. BERYI, Rropotkin: scienze ed anarchia, in "Volonta", -
XXXV (n. 2), pp. 14-23. '
(8) - M. BAKUNIN, Stato e anarchia (Appendice A), Milano, 1973,

P. 294; sul problema della scienza rivoluzionaria vedi anche

M. BAKUNIN, Dio e 1lo Stato, Pistoia, 1974, p. 84.

( 9) - Ccfr. C. METELLI DI LALLO, op. e¢it., pp. 12-13; noncha

V. GUELI, op. cit., P. 386, :

{10} - M. BAKUNIN, Stato e anarchia, cit., p.233.

(11) - AA. VV., Che cosa sono i G.A.F., Torino, 1976, pp. 9-10.
{(12) -~ Cfr. J. CLARK, op. c¢it., p. 28,

(13) - 7, HOLTERMAN, 'Una concezione anarco-socialista della legge,

in "Volonta", XxXIv (na, 3), o, 25,
(14) = Per contenuto viena intesa in questa sede la forma politica

che assuma la teoria nel suo oggettivarsi,

(15) - Cfr. 8. VECA, La societi giusta, Milano, 1982, pp. 32 e segg.
(16} - Questa riscoperta ha interessato tutti i campi delle cosiddette:
"scenze umane", dalla storiografia, allo sociologia, al diritto, '
alla filosofia della Sscienza. '

{17) - v. cuUBELI, Op cit., p. 389.

(18) - E' nota la crisi dell'anarchismo politico e tradizionale;

€ssa ha portato, nel secondo dopoguerra, allo scioglimente, di fatto,
di tutte le ogragizzazioni anarchiche di massa, sia specifiche che
sindacali. '

(18) - Cfr. la relazione di F. GENTILE, tenuta la congresso di
filesefia del diritto a Palerma nel maggic del 1983, ora in corso

di pubblicazione, '

(20) - Alla necessiti della "sicurezza" individuale si richiama
Hobbes nel fondare lo Stato leviatano. Lo Stato con la sua auto-

rit3d, derivata dal timore che incute pone fine alla guerra di tutti
contro tutti, Esso & il garante della pace e dell'ordine: in defini-
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*tiva dellas sicurezgg. 11 singolo, come & noto, aliena se stesso,
finunciando ad essere soggetto di diritto, ovverosia, ad essere
artefice della propria e@sistenza, ottenendo in combio la sicurezza.
(21) - Cfr. 8. COTTA, voce Diritto naturale, in "Enciclopedia del
diritto"™, vol. XTI,

(22) - p. GENTILE, Intuligqicnza_politica € ragiondi Stato} Milano,

1982, p, 12. Sempre a tale riguardo, 1'Autore citato afferma che

" lo Stato ... riproduce esattamente, sia pure cer artifizio, le
condizioni del singolo, del proprio suddito, della persona privata",
{23) - L. MERCIER VEGA, S. Weil sur front d'Aragon, citato da

M. ABENSON, Presgentazione alla edizione francege, di L. MERCIER VEGA,
La rivoluzione di Stato, Milano, 1981.




