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- LA CRISI DELLO STATO CONTENPORANEO: FRA INGOVERNABILITA' E LEVIATANO

Lo scopo dell'intervento é, in primo luogo, quello di offrire degli
spunti per una discussione sullo Stato contemporaneo che non si limi-
ti ad un‘analisi strettamente storicistica delle funzioni e delle strut
ture statali nella loro evoluzione e ‘trasformazione.

Se ¢ importante analizzare le modificazioni intervenute nells materia-
1itd istituzionale e nell'auto-rappresentazione dello Stato, & altret-
tanto necessario problematizzare tali mutamenti collegandoli sistemati-
camente allo sviluppo capitalistico con il supporto teorico delle recen
ti analisi dello Stato e della crisi per gcindere i cambiamenti reali

da semplici innovazioni teoriche e di definizione.

- Prasformazioni dello Stato: ideologia delle definizioni.

ILe modificazioni avvenute, nel corso dello sviluppo capitalistico, al-

1'interno dell'apparato materiale e ideologico dello Stato non sono in
terpretabili ricorrendo alle dottrine classichelsiano esse marxiste o
liberal-conservatrici. Gli schemi teorici tradizionali si rivelano ina
degusti in rapporto con l'estensione e la trasformazione delle attivi-
t4 statali le guali non appaiono pid deducibili direttamente e sempli-
cemente del movimento del capitale o dall'ordine logico-astraito del
sistema giuridico. Sono ormai superate sia 1'immagine del'capitalista
collettivo ideale", sia quella del "euardiano notturno". 11 meccani-
smo deterministico della teoria marxista classica, il quale riduceva

a sovrastruttura tutto c¢id che non rientrava nell'ambito strettamen-
te economico del processo produttivo(struttura),hviene rifiutato da-
gli gtessi teorici marxisti contemporanei che si trovano di fronte ad
un rapporto fra il sistema produttivo e il sistema politico sostanzial
mente mutato.

Anche il modello liberal-borghese dello Stato di diritto, storicamente

mai realizzatosi ab integro, .garante dell'ordine e della giustizia, di

fensore dell'interesse generale, diventa in modo evidente copertura
ideologica di una realtd profondamente diversa. In nome dell'autonomia
del politico di o Stato-sistema(I) si tenta di elaborare una nuova
teoria dello Stato iﬁ stretta correlazione con wma teoria della crisi

dello Stato stesso e del sistema complessivo.
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I repporti fra economia e politica non sono mai stati rapporti di e-
sterioritd(2) anche se nel contesto del capitalisme maturo essi sono
quali-guantitativamente diversi da:qpelfi dei periodi precedenti e si
caratterizzano ﬁér il fatto ché‘l'igtgrferenza fra Stato e capitale
lungi dal produrre una situazione 4i equilibfio politico-sociale & spes
se volte fonte di crisi. Infatti l'espressione stessa divcapitalismo
maturo" sta ad indicare “che nel capitalismo regolato dallo Stato gli
sviluppi sociali hanno uno svolgimento contradditorio e caratterizza-—
to da crisi"(3)e.

11 movimento del capitale produce sistematicamente fenomeni sociali
cumulativi e irreversibili che non sono funzionali dal punto di vi-
sta della riproduzione capitalistica, guando addirittura non si rive-
lano dannosi per la stabilitd e lo sviluppo dei rapporti di potere co
stituitisi in tale sistema. Gli interventi del potere statale infattii
non sono riconducibili completamente al principio di costituzione .del
le premesse per l'esistenza dell'economia capitalistica, ma hanno il
preciso scopo di neutralizzare ogni tentativo, cosciente 0 meno, di in
subordinazione alla sua logica(4). _

Lo sviluppo delle societi post-industriali si sposta da un movimento
che produce autonomsmente, o con la subordinazione del sistema poli-
tico~amministrativo culturale, le premesse della propria sopravviven
za ad un ﬁovimento che non & in grado di assorbire o neutralizzare

gli effetti provocati. La sfera spazio-temporale in cui i rapporti di
potere e l'organizzazione sociale si costituiscono secondo il modello
ééiia sussunzione diretta del rapporto di capitale si fa sempre piu
ristretta, liberando un numero sempre maggiore di individui da un Fa
porto di subordinazione d1 tlpo salariale. Le condizioni materiali

ai rlpfodu21one del capltale & della forza-lavoro vengono a dipende-
re progressivamente da procedure di intervento amministrativo e da rap
porti di forza direttamente politici. La categoria dello spambio ¢ in
tegrata e in parte sostituitza da e gestione politica’secbndo metodi
non capitalistici,per l'estensione dell'intervento statale nel procesg
so economico, intervento che evita perd accuratamente di intaccare il
nucleo centrale dei.rapporti di produzione.La riproduzione del potere
da parte del sistema politico-amministrativo si svolge in base a prin

cipi necessariamente indipendenti da gquelli economici, rischiando di
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evolversi in modo autonomo e contradditorio rispetto agli imperativi
del sistema capitalistico. In termini di materialismo storico potrem
mo dire che la socializzazione della produzione & in contraddizione
con l'appropriazione privata della stessa; quindi lo Stato assume sem
pre maggiore importanza nell'assicurare l'accumulazione, divenendone
soggetto attivo, via via sempre pilu indipendente, allo scopo di risol
vere la precedente contraddizione,assolvendo le sue specifiche funzio
ni al d4i fuori dells categoria dello scambio,
| "Maggiori sono i problemi dell'amministrazione, pil indipendenti devo
no essere i centri politico-amministrativi tendenti a compensare le
insufficienze" dello sviluppo capitalistico(5).
I1 potere, per riprodursi nella sfera della produzione privata, neces
sita di poteri aﬁéiliari esterni, il cui compite & di assicurare prin
¢ipi di subordinazione non contradditori con i rapporti di potere eco
nomici e in grado di stabilizzare la sopravvivenza del sistema politi
co—amministrativo. Quest'ultimo non pud elaborare precise strategie di
intervento, non pud farsi Stato pianificatore, oscillando cosi da pra
f}éﬁé corporativiste di privatizzazione a causa di limiti economici,
- & pratiche di distribuzione socializzata a causa'della necessita di
'legittimaziane € consenso che non sono sostituibili con prineipi tec
nBeratici di spersonalizzazione del potere.
'Lo Stato capitalistico, caratterizzato dalla funzione strumentale diret
ta del potere istituzionale all'interesse del capitale, nelle societd
industriali avanzate non & riconducibile ad una interpretazione econo
micistica; infatti lo Stato contemporaneo, pur legato a2l sistema eco-
nomico capitaliético senza poterlo intaccare profondanmente, esce da
wn equilibrio definito dalle sue condizioni contradditorie. ILa crisi
dello Stato nasce dalla presenza di poteri esterni al capitale, il con
trollo e lz regolamentazione dei quali provoca uma crisi del "erisis
menagement™(6) dovuta alla loro progressiva autonomizzazione dalla lo-
gica capitalistica. Il sottosistera pblitico-amministrativo & costret
to ad elaborare un nuovo modello di razionaliti che sia strumentale
alla necessitad di legittimazione, cosl come il sottosistema culturale
deve essere in grado di fornire le giustificazioni ideologichg,affinché
il sistema politico-amministrativo possa crearé l'equilibrio fra produ
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ziane privata e distribuzione socializzata, nascondendo il carattere
politico di questa gestione,

1a razionelitd del mercato e del profitto quindi non & pili egemonica
nello sviluppo dell'orgenizzezione sociale e viene affiancata de una
razionalitd di tipo amministrativo che consente al sistema politico

1z realizzazione delle sue funzioni di Stato sociale, rigido sia nei
confronti del sistema economico sia nei confronti dellas volontld poli
tica, in nome di necessitk tecniche anonime e spoliticizzate.

Questa “razianaiité politica" deve inoltre essere complementare ad une
vrazionalith ideologica" che assicuri la lealtd d4i massa, formendo il
congenso ad wn sistema di gestione politicizzato, in base a principi
di integrazione non politica i quali perd, essendo privi di"senso",
provocano in ambito socialﬁprisi di identitad a livello individuale e
collettivo. Appare nella sua evidenza le grande ideologia che umn corpo
sociale sis costituito dall'umiversalitk della volontid: "in realtd
non & il consenso che fa apparire il corpo sociale, ma la materialiti
del potere sul corpo stesso degli individui®(7).

I rapporti di potere non sono identificabili secqndg$modello unico di
razionalit¥ del dominio, tanto che lo Stato, nel senso di appafato cen
trale di govermo, perde il monopolio del potere anche istituzionale

a favore di molteplici centri 4i potere che,progressivamente; si rendo
no indipendenti. Se guesto pud significare la dissoluzione delloe: Sta—
o0 come centro materisle e ideologiceo del dominio, non significa'ancg
ra ennullamento del potere, la cui frammentazione & tutt'altro che la
libertd dell'individuo. Il rapporio Stato-individuo non si modifica

in base ai diversi:attributi del primo: di diritto, assistenziale, soO
ciale, anche se & tali definizioni possono corrispondere modificazioni
strutturali all'interno dell'apparato statale.

La progressiva costituzionalizzazione di diritti civili e in seguito
di diritti politici e diritti socigli, attuata secondo modelli di giu-
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stificazione razionale diversi, ri%poﬁﬂe'alla medesima logica di pote
re che si fa via via pil anonima e inconoscibile.

In effetti i concetti di diritto, assistenziale e sociale sono conno-
tazioni diverse, presenti contemporaneamente, della stessa realta, la

guale pud essere amnalizzata secondo approcci differenziati che ne mo-
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dlf;cano la rappresentazione 1deologlca- mz le categorie del pensie
ro non mutano la realtd materiale.
Oltre che dal punto di vista giuridico anche dal punto di vista poli-
tologico & scorretto definire un apparate statale,storicamente datato
come Stato di diritto, perché rimane una definizione generica di wns
realtda ben pilt complessa.e artlcolata..Cosi“comenper.lo Stato assisten
ziale viene privilegiata l'analisi di un aspetto singolo e speéifico
dello Stato stesso (le attivitha di assistenza finanziaria, senitaria,
scolastica e sociale non sono mai state presenti senza un supporto
giuridico e senza relative pratiche di socializzazione), ancora di pin
per lo Stato sociale appare evidente il tentativo di idealizzare fun-
zioni e strutture attraverso un'analisi totalizzante delle stesse,
In effetti le pratiche di produzione sociale hanno 1iberatd-1e classi
subalterne da bisogni a volte imposti, negando perd all'individuo la
possibilita di scegliere personalmente i modi di soddisfazione(8).
L'wmiversalizzazione della protezioné sociale ha impeéito qualsiasi
tipo di emancipazione del singolo,esautorandolo progressivamente 4di
ambiti di vita m tempo privati ed esclusi dal controllo politico.
"Anche sotto il profilo politologico sarebbe 0ppoftuno lasciar perdere
la locuzione - "Stato sociale" siccome scientificamente poco signifi~

cativa e politicamente poco felice, se non mistificatoria™(9).
- Ingovernabilita: categoria interpretativa,

I1 concetto di "ingovernabilita", nell'ambito di questo lavoro e in
genere nel dibattito politologico, non vuol essere una definizione
deli'impossibilitd di governare o dell'assenza di controllo polltlco—
—1st1tuz1onale del ‘mutamento sociale, Intesa nel senso di "erisi strut
turale" che colpisce il complesso dei rapporti soeciali (crisi economi
c& e crisi politica) e che si manifesta in una congluntura in cui si
svelano e si condensano le contraddizioni inerenti alla struttura S0
ciale(I0), essa diventa strumento }nte?pretativo nell'analisi dells
crisi dello Stato contemporaneo e delle societd post—industriali. Cri
si che divengono elementi strutturali in quanto caratteristiche siste: -
matiche delle organizzazioni socizli e paradossalmente oggetto di am-
ministrazione da parte del sistems politico.

L'1n1z1ale contraddizione tra liberismo economico ¢ democrazia politi
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ca, principi fondamentali degli Stati‘borghesi)provoca un processo cu
mulativo di azioni e reazioni,che dall'apparato di gestione del potere
si estende agli aliri sottosistemi. La crisi in senso forte, l'ingover
nabilita appunto, appare come presenza di logiche organizzative diver-
se neil singoli sottosistemi, 6 economico, ammiristrativo-burocratico e so
ciale, e l'impossibilité per il sistema politico di elaborare una logi
ca di regolamentazione atta alla conciliazione delle altre, che sia au
tonoma e formalmente non politica allo stesso tempo.

Le forme-Stato definite assistenziali e sociali non sono altro che ten
tativi di concretizzazione dei centri istituzionali e di potere politico
in grado di gestire il mutamento rimanendone fuorij sono risposta alla
contraddizione "fra una ratic economica che continua a fondarsi su un
calcolo quantitativo (a cui snche lo Stato deve sottostare in parte del
le sue funzipni) e ratio politica che esprime l'esigenza qualitativa di
definire priorith e gerarchie nella soddisfazione dei bisogni sociali"(II)
Diventa cosl impossibile dare a questi problemi mna interpretazione e
gsoluzioni di tipo esclusivamente economico, data la presenza di limiti
politici, appunto perché la logica dello scambio & dominante solo in un
nucleo ristretto dell'organizzazioné dei rapporti sociali, Del resto
ogni tipo di soluzione politica in senso lato, devé risgpettare la logi
ca capitalistica, che rimane il principio di gestione del potere nel
settore produttivo, oltre che sottostare al principio di legittimita,
indispensabile alla stabilitd dei rapporti di potere extra-economici.
iﬁ crisi sistemica diventa crisi sociale mettendo in pericolo entrambe
le forme di integrazione: si rende necessaria una progressive estensio
ne della gestione e del controllo politico in ambiti di vita in cui la
fiﬁrééﬁé%bﬁé materiale e ideologica non & pili assicurata dalle istitu-
zioni tradizionali come la famiglia o la scuola,.

L'ingovernabilit& viene genericamente definita come lo scarto fra go-
vernabilita effettivamente praticata e domande di gestione e soddisfa
zione presenti in‘eccesso ris%ettorﬁllk.ﬁossibilité di risposta.

Tale scarto, dal lato della domanda, s'interpreta come "crisi della de
mocrazia": l'eccessiva frammentazione degli interessi e dei modi di ag
gregazione e di organizzazione mettono in crisi i metodi di rappresen_
tanza di sindacati e partiti politici di massa. Queste macchine elet-

torali non sono in. - grado @i incanalare l'eccesso di domanda socizle,
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espressione di bisogni post—acquisitivi(12), rivolta direttamente allo
Stato; ogni tentativo di mediszione funziocnale alla razionalita stata

le e di integrazione ideologica secondo il principio dells rappresentan
«Z2 politica & fallito.

Dall'altro lato, 1le capacitd decisionali e programmatorie degli appara-
ti amministrativi sono profondamente limitate da wvincoli materiali a
causa della difficolti di reperire le risorse finanziarie necessarie e
dell'inefficienza del personale e delle procedure burocratiche. La pre
senza inoltre di vincoli ideologici, per il predominio di interessgi
part1001ar1st1c1 e cantrddltorl e di pratiche opportunistiche di legif
timazione, rendono impossibile la coordinazione e 1a pianificazione ra
zionale degli interventi. L'apparato statale necessita guindi di risorse
finanziarie, orgenizzative e di informazione per gestire i diversi livel
11 di crisit fiscale, amministrativa e di legittimazione.

Apparentemente queste sono manifestazioni empiriche autonome di crlsl
inerenti a settori specifiei, il cui nesso logico~sostanziale pud esse
re evidenziato solamente considerando - che l'obiettivo della gestione di

queste crisi, spesso ildeologizzate, & guello di ridurre una complessita

sociale dove l1a. riproduzione dei rapporti-di potere egsistenti & in - peri - -

colo. La riduzione amministrativa dellsa compless1té rer mezzo di stru-
menti politiei che riacquistino il loro carattere amministrativo(I3),
dovrebbe desoggettivizzare l'esercizio del potere politico la cui fram
mentazione in pratichee centri istituzionali molteplici non & amcora la
sﬁa dissoluzione, |

Cid che emerge dal dibattito politologico sul temd dell'ingovernabilita
& la presenza di logiche diverse che guidano l'attiviti dei singoli sot
tosistemi, di modelli di razionalitd specifici per ogni settore, facen-
do cosl apparire "la societd percorsa da un irrazionalismo che la rende
inconosecibile"(I4). Si assiste guasi g wma mistificazione della crisi}
considerandola momento di rottura d; un eoulllbrlo guasi naturale del
- sistema, il guale in condizioni di non erisi si integra e si riproduce
| autonomamente, giustifiecando cosil 1'arbitrarietd delle misure volte &

ristabilire un eguilibrio Presunto.



a

-~ Verso un nuovo Leviatano.

Non sono necessari richiami empirici della crisi della democrazia poli
tica, delle istituzioni rappresentative quali i sindacati, partiti po-
«litici, parlamenti e il conseguente rafforzamento dell'esecutive nella
sua nuova versione amministrativa in tutie le societh avanzate occiden

. tali. Il processo democratico rappresentativo non solo non @ pil in gra
do di spiegare il processo di formazione dellas volontd popolare, guando
ancora questa sia individuabile, ma diventa apertamente copertura forma
le e ideologica dei rapporti di potere reali, che stanno 2lla base della
volonta e delle decisioni politiche.

Le analisi neomarxiste non offrono un'interpretazione unitaria di que-
sti fenomeni dividendosi fra un tipo d4i approccio strettamente economi
cistico da una parte e le teorie dell'autonomiz del politico dall'taltra.
L2 presenza di un capitale disorganico, risultato @i rapporti tra le for
ze produttive diversi nei singoli settori della produzione, rendé impos—-
sibile una pisnificazione globale della societl per la presenza di inte
ressi contrapposti all'interno degli stessi interessi capitalistici:
"l'economicizzazione dello Stato si presenta come un processo di progres
siva privatizzazione dell'amministrazione... sottoforma di crescente au
tonomizzazione dal potere del Parlamento per funzionalizzarsi a precisi
gruppi di interesse"(I5). Gli apparatilburocratici e le funzioni ammini
strative complessive dello Stato divengono, secondo questa interpretazio
ne, strumentali a singoli apparati industriali la cui raszionalitié ri-
spetto a scopi contingenti e differenziatii non- &, secondo il modello
weberiano, il modo piu efficace di gestione.del'potere.

Il neocorporativismo in luogo del pluralismo diventa la muova variabile
organizzativa degli interessi sociali contradditori; l'autonomia delle
decisioni politiche non sta hel tentativo 41 mediuzione formale di pra
tiche amministrative giustificate da necessiti tecniche, data la pro-
fonda impenetrazione politica @egli}stissi apparati burocratici.
L'autonomia del politico consiste oggi nella capacitd di coordinare i
molteplioci saperi sociali, indipendenti dal concetto.di scienza, nella

forza politica di organizzare un nuovo nesso tra sapere e potere; un
rapporto politico che potrebbe fermarsi come egemone sul processo di

produzione e riproduzione sociale(l16).



L'apparente disorganicitd invece degli apparati burocratici e 1'as-—
senza 41 wna piznificazione amministrativa razionale(I7) risulta fun
zionale all'immagine offerta della frammentazione del potere decisiong =
,le, cosl che l'unica pratica amministrativa possibile sembra consiste
re in una "coordinazione negativa", ciod di esclusione di scelte te-
cnicamente inefficaci per wn singolo settore o per il sistema comples
sivo. La molteplicitd dei centri decisionali appare quindi incapace di
'cogliere e di interpretare una complessithd sociale crescente i cui in-
teressi non si fanno rappresentare da parlsmenti e partiti politiei di
messa € non sono regolamentabili dal sistema politico-statale a:causa
di deficit informativi.
La funzione politica per eccellenza rimane comunque quella di semplifi
care e ridurre la complessitd delle esigenze socigali in modo strumenta
le alla conservazione dello status guo dei rappofti di potere esistenti.
Visto perd, che il principio dell'equo scambio e la logica del mercato
non assicurano, tramite la riproduzione del potere, l'integrazione so-
ciale nel suo complesso, viene meno 1la copertura ideologica delle atti
vita statali e la gestione amministrativa rivela il suo carattere aper-
tamente politico. Ogni attivitd assistenziale e sociale (cassa integra-
zione, sistema sénitario) accanto alle misure diretfe alla riproduzione
della forza lavoro (scolarizzazione, qualificazione, sistema pensioni-
stico) finiscono "per trasformarsi in controllo politico anche.dei com
portamenti liberi della forza lavoro"(I8), oltre che degli individui
- non sottoposti zi rapporti economici del lavore salariasto,
Alle politicizzazione dei rapporti di produzione € del rapporto Stato-
—-capitale segue necessariamente la statalizzazione del sociale, nel ten
tativo di spoliticizzarlo grazie ad una riduzione tecnico—amministrati-
va della complescitas: 1'apparéto burocatico origina crisi di razionali-
t& 2 causa della contraddizione fra struttura e funzioni dello stesso.
11l tentativo dello Stato di riproduzione della forza lavoro nel suwo a—-
- spetto materiale e ideologico,’si céncrétiZza attraverso 10ﬂsviluppo di
"uno- Stato di sorveglianza e controllo®(I¢), la cui efficacia, in termi -
ni di sutorita Statale, ¢ soggetta a profonde crisi di legittimazione e
motivaezionali. _
In una societd ancora capitalistica (e guesto spesso viene dimenticato)

solamente la forma del mereasto pud assicurare un'integrazione sociale
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formalmente non politica: gualsiasi altro "surrogzto aministrativo"(20)
nel tentativo di risolvere la erisi di riproduzione socizle, divents in
primo luogo fonte di nuovi squiiibri.

I bisogni sociali, di cul & lo Stato stesso ad eleggersi fonte principa-
le di soddisfazione, non sono pil riducibili alla forma merce: il "valo-
re d'uso" diviene predominante nelle orgenizzazioni sociali sltamente
sviluppate, provocando la frattura fra produzione e circolazione, strut
tura sociele e culturea, scienza e "sapersi" dell'individuo,

L& scienza nel significato di tecnica dell'attivitd amministrativa, si
basa sulla razionalita rispétto allo scopo, caratteristica del modellod

di Stato di diritto, e non interpretz il sapere sociale contemporaneo,
Pid esattamente l'autorappresentazione dei sogretti non & nilt, marxia-
hamente, proiezione della "struttura" produttiva, ma & ceratterizzata 32
da wma razionalitd emancipativa che punta alltautbtorealizzazione.

Le crisi di legittimitd e motivazionali o di consenso, non possono esse
re risolte grazie a misure amministrative di uno Stato divenuto sistema(2I)
da una parte perché g1li aspetti procedurali non annullano, ma, specie

nei momenti di erisi, presuppongono il potere e 1lé decisioni direttamen-
te politiche; dall'altra perchd il binomio legittimith-legalitd non @
valido in situazioni in cui le eccezioni eXtra—legaii si sono fatte re-
gola. In questo contesto & pilu corretta ed attusle l'impostezione schmit
tiana, secondo culi & l'autoritd che fa la legge e non la veriti, quindi
so0lo si di essa pud fondarsi la legittinita dello Stato contemporaneo,
delle decisioni politiche prese zutonomecmente nei molteplici centri del
potere frammentato ell'interno degli apparati amministrativi.-

La crisi di legittimitd e la mancanze di consenso rendono impossibile un
ordine politico che non sia basato sulla forza del potere decisionazle, in
gusnto viene meno ogni possibilita di mediazione formazle: 1'equo scambio,
lo Stato rappresentante dell'interesse generale, lo Stato sociale di tran
sizione =zd una utopica societa socialista, diventané coperture ideologi-
¢he facilmente individusbili. & Quaédo hWrintegrazione ideolégica delle
masse non & pih possibile la crisi & apertamente politica,

Dz una logica del potere frammentata e inconscibile, definita ingoverna—
bilita, ad um nuovo Leviatano il passo potrebbe essere breve:l'individuo
pud tentare la strada dell'emencipazione non piﬁ sulla base di pratiche
rivoluzionarei di messa, mae-$0lo sulle basi della propria "irrezionaliti”
contrapposta alls razionalith del sistema.
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)

L'uso dellae terminologiz propria dellsa teoria sistemicz in guesto
levoro dipende da ragioni esclusivamente pratiche di definizione.
In guesto caso perd l'esprescione "Stato-csistema™ non & casuale, ma
intende fere riferimento in particolare gll'impostazione ai Nikles
Luhmann nel cui approccio, concettusle sistemico lo Stato si fs si-
stema in quento forma e condizione generale di tubti i soggetti so-
ciali, Il tentativo 4di elaborare unz teoria dello Stato in questi

termini non soddisfa, a mio parere, le pretese di scientificita ri

Bultando 2ltresl espressione di unz nuova ideologia integrativa del

1o Stato’coﬁtemporaneo.

Cfr., N.Poulantzas, Il potere nells societh contemporanéa, Editori
Rivnuti, Romz, IST7C, naz. 2I¢, dove 1'Aubtore sostiene che snche nel
reriodo di capitalismo concorrenzizle lo Stato o Presente nei rap-
porti di produszione.

Cfr., C. Offe, Lo Stato nel capitalismo maturo, Xtas Libri,lilano,
177, pag.I7 e secgg.

Cir., C. Offe, Crisi del "manageme
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lo Stato, Bertani ed., Verona, IC7%, pas £3 e sege.

Cir., C.0ffe, op. cit., pag. 98

Lfespressione e di Cleus Offe,m= viene usats dallea mogoior parte de
gli autori che si occupcno del problema dell"ingoverniabilitia™ che 2
1z tradusione del concetto ussto da Cffe.

Cfr., k. Foucazult, Microfisica decl potere Eiﬁauﬁi, Torino, IC7C, pas.
I37 , 7

Su cuesto probleme l'autore pift significativo &, o mio psrere, Ivan
I1lich che in approfondite anzlisi delle societk industrisli avanza
te mette in evidenza come il sistemz di produzione capitelisiico sic
in grado éi nascondere i bisopmi rezli dell'irdividuo crezndone 4di

Tesulli., Ia loro soddisfezicne #inoltre diventz vrerogetiva di une

nuovea elite di nrofessionisti seconde metodi senerclizoati e istitu

zionzli privendo il singolo di dgni poseirilita Ai resligzoziones in
fatti questo tipo di soddisfrzione-zostiene I1lich- non & zltro che

una “modernizzazidne" della poverta tradizionale delle clossi subol-
terne., Cfr. in'part.,ﬂﬁer we storia dei bisogni, Kondzdori, Lilcno,
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(<) 28, sedlGirnnind, 3tato sociule :unsdefinizione irutile, in "Il

olitico", n.¢, Ziumo, IL77

( IC)ofr., © .Poulantzes, Le tracformezioni cituzli dello Stato 1a crisi

politice € la crisi dello Stoto, in cul =i mette in evidenza che 1le

}—n‘

econoniche congiwnturali non sono diretvamente crisi politi-
L -
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che e come il concetto di crisi si: SHeS8B80 useto impropriamente fun
zionendo e giuvestificrzioni icdsologlea per "l'sttuazione selveagsic
delle controtendsnze zlla cadute tendenszicle del szggio ¢i profittor,
rng.3 e segg. in ALVV., La crisi dello Stato, De Donsto, Bari,IC7S
(II)Cofr., P.3arcellona, Cltre lo Stato soclale, De Donato, Izri, ICfo,
peg. IG6. L'effermazione & il nodo gordiano delio studio. compiuto
dcll'avtore, ma sintetizzo anche 1'imvostazione di teorici neo-—arxi
sti europeil che si occupano delle wmodificazioni del ravporto +tra
cconomiz e politice nel comtesto del capitalisﬁo nmeturo. |
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(I?)Con questo teruine si intonde frr riferimento genericomente o1l 'ime

11 ridurre £lla forma merce le esigenze individucli ai
euto realizszazione e collettive di renprezentozione che non sono sod

o o}

tisiccibill da redistribusioni Ai reddito ¢ di.prestazioni renercliz
(I3) wueests & 1z proposte di I'.Tubnmemn per rizolvere 1o orisi di legitti

(Iz) Cfr., G.Gozzi,Verso lo leto—cistenn, 02,12 in AAVV.,Le trasforuc

IC) i fa riferimerntoc wlle concezione di "ocutonomia del nolitico" di
cuborl nmorxmisti (in cuesto easo elaceizri, Trosformozioni dello
3tzto e progetto politico, in "Oritice murxista, n.5, IC7L) in
contropposizione clle impostozioni neo—-conservodtrici.

(I7)%wi "=izioncle"® irtcso nel senso we erdiano ¢i idsntificczione 1o

LCcienzi. & gopere, Infatti nor & ?etfo che 1o pirnificozione di eud

i porla, per 11 fotte 24 non esscre cvid:inte e comioscikbile=el so—

oere zocicle, non esista nells realth come scicnzo tecnmics dellc

Coministrozione doteto 61 ownc inresckile orgrnicith e coordinazionc,
(IC)Gfr., J.Eirsca, Lo "3toto Ii cicurezze norioncle™, in LUVV.,Le tro-
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