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I. Atmosphirisches

La Republica (29..9.84): »Sie sind 3000 und
kommen aus der ganzen Welt um zu entschei-
den, wie ein nachindustrieller Anarchismus
aufgebaut werden kénnte. (...) Die meisten
sind jung, aber man kann auch grauhaarige al-
tere Mianner sehen. Viele von ihnen sprechen
zwei oder drei Sprachen korrekt. Es gibt auch
eine Punkecke und einige Drop-Outs.«

von Venedig ’84...

Il Gazzettino  (Venedig-Lokal»presse«,
29.9.84): »Sie gehen nackt herum und kopu-
lieren in der Offentlichkeit.«

Il Corriere della Sera (29.9.84): »Manche
zweifelten, ob es sie noch giabe. Doch nichts-
destotrotz, die Anarchisten wollten sich zei-
gen und sagen, daB sie tatsachlich noch vor-
handen sind. «

Und nach der biirgerlichen Presse noch die
Stimme der syndikalistischen Umanita Nova
(7.10.84): »Etwas wie dieses Treffen, hilft
uns, unseren Minderwertigkeitskomplex ab-
zubauen.«
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* Die Organisatoren, allen voran die Genos-
sen um das Maildnder Centro Libertarii und
Revista A, hatten nicht mit diesem Andrang
gerechnet und waren auch besonders iiber die
groBe deutschsprachige Beteiligung (ca. 300-
400 Deutsche, Schweizer, Osterreicher) iiber-
rascht. DaB diese Uberraschung nicht nur po-

sitiv war, lag an dem vor allen von vielen

Deutschen recht provokativ ausgetragenen
Konflikt zwischen »TheoriekongreB« und
»Aktionismus-Mythos«. Aufgebauscht, sa-
hen einige in der fehlenden deutschen Uber-
setzung schon eine Verschworung im Gange
»die deutsche Position« auszugrenzen. Man-
gelndes SelbstbewuBtsein war noch nie Kenn-
zeichen der Deutschen. ..

Da8 es »die deutsche Position« nicht gab,
liegt auf der Hand, so waren Anarchos, Auto-
nome, Graswurzler, Studenten, Sympathisan-
ten, traditionelle Anarchisten und Syndikali-
sten genauso nach Venedig gekommen wie
Anarchotheoretiker, Punks oder kritische Li-
bertire, denen es um die Erneuerung des An-
archismus geht. Die Touristen nicht zu verges-
sen, schlieBlich fand das ganze in Venedig
statt. -

Von den ilteren Genossen hatte Clara
Thalmann die Reise von Nizza auf sich ge-
nommen und sie genoB es sichtlich, was sich
um den Campo Santa Margherita an Leben
abspielte. Das Sprachproblem wurde im Ver-
lauf des Treffens ansatzweise geldst; und es
soll noch einmal betont werden, daB die Ver-
anstaltcr von Anfang an Kabinen etc. zur Ver-
fligung gestellt hatten und eine zufriedenstel-
lende Ubersetzung nur daran scheiterte, dal
es dieser stark vertretenen. aber uneinheitli-
chen und desorganisierten deutschen Bewe-
gung nicht gelang firr Ubersetzer aus den eige-
nen Reihen zu sorgen.

Den KongreB besuchten insgesamt ca. 3000
Teilnehmer. Konflikte gab es auch unter an-
ders-sprachigen Gruppen, so zwischen CNT-
AIT und CNT-Valencia oder zwischen CNT-
AIT und dem Amsterdamer Institut um den
CNT-NachlaB von 1938/39. Der Anarchismus
bot also keineswegs ein geschlossenes Bild,
erstrecht nicht, wenn man die inhaltlichen Po-
sitionen naher betrachtet; man kdnnte von ei-
nem Nord-Siid-Konflikt sprechen bzw. es gibt
Einschitzungsunterschiede zwischen Anar-
chisten aus weiter industriell fortgeschritte-
nen Landern wie USA/Canada/BRD etc. und
stideuropiischen Lindern wie Spanien/Italien
etc. Aufandere Punkte wollen wir zum Teil in
diesem Beitrag eingehen. Wir (FLI) fanden
das T:~ffen insgesamt sinnvoll und interessant
und haben uns auch emotional wohl gefiihlt.
Die Aufteilung auf drei Plitze, wovon zwei
der Kommunikation (Essen, Trinken, Musik-
veranstaltungen, Aufenthaltsplitze, Buch-
stand, Aussteilung, Filme...) und einer der
Theorie (Vortrage, Seminare) vorbehalten
waren, erwies sich als gelungen und bot den
gewtnschten Rahmen zum Austausch. DaB
diese Aufteilung zu statisch war, erwies sich
dann allerdings in den »Podiumsdiskussio-
nen«, die zu dreistiindigen Vortragsreihen
»verkamen«. Wihrend in den meisten Semi-
naren gut diskutiert werden konnte (Ausnah-
men lagen hier oft am Verhalten der Vortra-
genden bzw. dem ungeschickten Eingreifen
der Zuhorer), waren alle »Podiumsdiskussio-
nen« mit Beitrdgen tiberfrachetet. Vier Refe-
rate pro Themenkomplex hitten ausgereicht
und zumindest Raum fir eine oft notwendige
Diskussion gelassen. Stattdessen wurden bis
zu acht Referate gehalten und die verbleiben-

den Minuten nutzten diejenigen fiir vorgefer-
tigte Stellungnahmen, die sich wohl ebenfalls
gern auf dem Podium geseher hitten. D.h. ei-

- ne wohl unumgéngliche Konsequenz aus der
- geauBerten Unzufriedenheit wire die Be-

schrankung der Beitrige pro Thema. Will

- man keine Zensur ausiiben, hieBe das vermut-

lich weniger Themen. Die Veranstalter [CI-
RA in Genf ((existiert seit 1957), CSL in Mai-
land (seit 1976) und Anarchos Institute in
Montreal (seit 1982)] haben sich eine solche
Auswahlrolle nicht angemaBt und lieBen je-
den vorher angekiindigten Beitrag zu. Obsich
dieses anarchistische Prinzip aufrechterhalten
1aBt, ist also der eigentliche Kern der Frage; —
zugunsten eines befriedigerenden KongreB-
verlaufs wiirden wir dafiir pladieren, daB eine
Vorauswahl getroffen und iiberflissige Bei-
trige abgelehnt werden. Und die gab esin Ve-
nedig: einige zu selbstverstandlich und nichts-
sagend, einige zu akademisch und folgenlos,
andere zu selbstbeweihrduchernd — doch wer
soll dies vorher entscheiden? Dies zu beurtei-
len und zu kritisieren ist leicht, die andere
Uberlegung wiire doch: wer konnte im Mo-
ment und in welcher Stadt in der BRD dber-
haupt ein solches Treffen in der Offentlichkeit
durchfithren? Da die Antwort auf der Hand
liegt, geht unser Kompliment nach Italien, wo
es die italienischen Genossen verstanden, ein
solches Treffen trotz (und nicht wegen!) einer
kommunistischen Stadtverwaltung in Vene-
dig zustande zu bringen.

Zu den Themen, die wir fir die diskussions-
wertesten halten, was nicht hei3t, daB wir alle
Vortrige anhdren konnten.

11. Autoritire Tendenzen und libertiire Span-
nungen in gegenwiirtigen Gesellschaften

Unter diesem Thema stand der internatio-
nale Anarchisten-KongreB in Venedig. Wie
sich anhand der Vortriige zeigt, hiitte er auch
unter dem Motto stehen konnen: Aufforde-
rung zur Wieder-bzw. Neuancignung der
Realitit!

Die Aufforderung dazu zieht sich zumin-
dest durch die Vortrige, die wir zur Grundla-
ge dieses Papicrs genommen haben. Die Aus-
walhil ist nicht willkiirlich, sondern wurde an-
hand der Veranstaltungen, die von uns be-
sucht wurden, vorgenommen. Sie geben aber
auch im wesentlichen, eine Sicht aus den me-
tropolen Landern wieder.

Zu Beginn des Kongresses stand das orwell-
sche >1984« zur Diskussion. Ger:de diese The-
matik eignet sich wie kaum eine andere den ei-
genen Realititshezug zu iiberpriifen. Wie ein
Trommelfeuer prasselt seit iiber einem Jahr
aus allen Ecken die Bestitigung auf uns nie-
der, daB der Uberwachungssiaat, der >Big
Erother«existiert und uns alle in seinen Klau-
en hat.

Bei den Vortrigen 7u diesem Thema trat,
entgegen allen Erwar ungen, eine wohltuen-
de Differenzicrung zu tage. Die Tendenz zur
Uberwachung und Kontrolle leugiet dabei
niemand; viel wichtiger jedoch scheint zu sein,
den Computer von de ihn umgebenden
»Mythos« zu befreien, um anhand der »...
Analyse einiger Aspekte der »Verwundbarkeit
der Computergesellschaft:. . .« die ». .. soziale
Ambivalenz der Computer...« aufzuzeigen.
Diese Ambivalenz unterstreicht einerseits die
Notwendigkeit einer »Kritik< und gibt ande-
rerseits auch den Rahmen an, in dem diese ge-
leistet werden miiBte. Die »...Kritik wird ge-
leitet durch Vernunft angesichts eines Phéno-
mens, das, wihrend es die Gelegenheit zu einer
libertdren Dynamik in der Geschichie offen
ldfir, uns genauso gut einer Welt enigegen ge-
hen ldpt, die auf der reinen Logik der Macht
und des Profits aufgebaut ist.« Es wird dazu
aufgefordert, die notwendige Kritik zu lei-
sten. Dabei wird unterstellt, dall »...die
schrecklichen Prophezeihungen. . .« die tiber-
all herumgeistern. diese Kritik nicht leisten!
(Alle Zitate aus: Borillo. Mario: >Bewegen
wir uns in Richtung eines Computers
»1984«24).

Im Vordergrund der Analyse und Kritik
steht das Erkennen der Multidimensionalitit,
des >ungeheuren AusmaBes und der Tiefe« der
Verinderungen, die in den gegenwiirtigen
Gesellschaften vonstatten gehen bzw, sich an-
bahnen.
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Waihrend Orwell lediglich »... die Bedeutung
der Kontrolle. ..« und die »...von Produktion
~ und Zerstérung. ..« vorwegnehmen konnte,
kommt es fir Libertire darauf an, »die Proble-
me und Konsequenzen, die ... aus diesen
Verinderungen hervorgehen« zu erkennen.

Die gegenwirtige Krise ist von Anarchisten
-~ als Herausforderung zu verstehen und es gilt,
»... eine Theorie und Praxis zu entwickeln,
(um) diesen Herausforderungen (zu) begeg-
nen.« »(Die anarchistische) Literatur ist die er-
ste, die diese 6kologischen, ethischen und insti-
tutionellen Fragen, wie Gegenseitigkeit, per-
sonliche Zusammenschliisse (usw) aufwarf, sie
kénnten sorgfiltig aufgearbeitet werden, um
diesen anstehenden Problemen zu begegnen. «
~ Wir diirfen uns dabei nicht lediglich »...auf
~ die Sprache und Tradition des 19. Jahrhun-

derts. . .« zuriickzichen, auch wenn ». . . die si-
cherlich wihrend des Kapitalismus innovativ
und kreativ waren. . .«. Dies ist viel eher als

Aufforderung zu verstehen, ihr neue innovati-

ve Kraft abzuringen und sie in Sprache und ei-
nem dem >Post-Industrialismus< angemesse-
nen Sinnzusammenhang zu stellen. Insbeson-
dere der Anarcho-Syndikalismus wird we-
sentlichen tiefgreifenden Verdnderungen un-
terworfen, weil »...die traditionelle Arbeiter-
klasse, die Fliefbinder, (...) die alten Fabri-
ken ...(sich)...mit der gleichen Zukunft kon-
frontiert (sehen), wie die kleinen Bauern beim
Aufkommen der Agrarwirtschaft, sogar die
Facharbeiter und Manager kénnen auf einen
neuen marginalen Status zuriickverbannt wer-
den,...«. Diese tiefgreifenden Verinderun-
gen, sind fir Bookchin vergleichbar mit de-
nen, ». ..als sich die Menschen nach der Jager-
kultur zur Agrikultur niederlieBen«. Die li-
bertire Theorie muf} auf den neuesten Stand
gebracht werden, indem »...die neuen
Schnittpunkte der neuen Fragestellungen in
Theorie und Praxis...« formuliert werden.
Ausgangspunkt ist fiir Bookchin die»libertire
Dimension der amerikanischen demokrati-
schen Tradition«.
Bookchin bezieht sich in seinem Beitrag aus-
driicklich auf amerikanische Verhdltnisse.
Wie weit diese tbertragbar sind auf andere
Regionen, 146t er dabei offen. »Amerikani-
sche Libertdre miissen sich jetzt der anarchisti-
schen Kommunaltradition zuwenden — der Bil-
dung freier Gemeinden — von wo aus Rekon-
struktionen statifinden miissen, mit den Wur-
zeln in Stadiversammlungen, Nachbarschafts-
treffen und stadtischen Ratsversammilurnigen. «
(Alle Zitate aus: Bookchin, Murrray: > Anar-
chismus — 1984 und danach)

Einem anderen sehr wichtigen Element der
Diskussion um »1984< wendete sich John
Clark zu. Fur ihn ist es »...nicht BIG BROT-
HER, der regiert, sonder GIANT ECONO-
MIE SIZE BROTHER - namlich die Ware —
...« Macht ist bei ihm heute >nicht brutal, son-
dern verlockend« (vergleiche nachstehenden
volistandig abgedruckten Vortrag).

Das FLI-Papier, das ebenfalls in dieser er-
sten Podiumsdiskussion vorgestelit wurde,
unterstrich die Aufforderung an die Linke, ih-
ren >Realititsverlust< zu erkennen und sich
die Realitit wieder neu anzueignen. Das be-
deutet Abschied zu nehmen von liebgeworde-
nen Vorstellungen und Bedingungen, die je-
doch allesamt aus dem letzten Jahrhundert
stammen und in der Gegenwart zunehmend
an Bedeutung verlieren.

Die Handlungsunfiihigkeit der Linken, spe-
ziell der Anarchisten, wird daran festge-
macht, daB »... eine Bewegung, (...) mit dem
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bunden ist untergeht! . .. Eine durch 6konomi-
sche Bestimmungen determinierte Linke ver-
fallt mit diesen (.. .)«. ;
Daraus folgt, daB sich »... linke Politik der
Skonomischen Bestimmung entziehen und all-
gemeiner werden (mufl). Allgemeiner in dem
Sinne, dap sie sich jener Tendenz der Okono-
mie zuwendet, die das ganze Leben. zu durch-
dringen und zu vereinnahmen trachtet.« Die
Linke muB sich in die Lage setzen, »...ihre
Voraussetzungen immer neu zu reproduzie-
ren...«, so daB sie »mit deren Verinderung
nicht (zwangsliufig) untergeht.« Das Papier
verdeutlichte die anderen Ansitze an einigen
Punkten, wie z.B. durch den postulierten
>Abschied von der Arbeiterklasse« als histori-
schem Subjekt, der sich notwendig daraus er-
gibt, daB der tendenzielle Verfall der Lohnar-
beit die Auflosung dieser Klasse bewirkt. Die
Richtung der Auseinandersetzung wird fol-
gendermaBen formuliert: »Die libertire Ein-
flufnahme auf linkes Denken muf} verstirkt
Jenseits der Zwangs-Arbeitsgesellschaft anset-
zen und sich der Rekonstruktion der sozialen
Beziehungen zuwenden, um eine Gesellschaft
denkbar zu machen, die vom Zwang zur
Lohnarbeit befreit ist.

Der Weg fuihrt, entgegen der Tradition, von
der Wissenschaft zur Utopie und zur konkreten
Entwurfskraft!« (Alle Zitate aus: Hartmann,
Gunter + Haug, Wolfgang/FLI; >Thesen zu
Auflésung und Verfall der Arbeit und zur Re-
konstruktion linker Politik aus anarchistischer
Sicht<).

Abgerundet wurde der Block-1984 durch
ein Papier, das sich mit den Grundlagen des
Orwellschen Romans befat. Wichtig ist da-
bei, daB der Titel durch Zensur-MaBnahmen
statt »1948<, so bedeutungsschwanger »1984«
heiBt und daB die Grundgedanken eine Welt
zu erfassen versuchen, die fiir Orwell real exi-
stierte. Das Moment der >Neuschreibung der
Geschichte« z.B. fand er realisiert in der
Uberpriifung und Korrektur der Ereignisse
vom Mai 1937 im spanischen Biirgerkrieg,
durch die kommunistische Partei.

Wichtige Momente bei der Analyse des Ro-
mans sind u.a. das Konditionieren des Indivi-
duums durch >Neusprache« und >Doppelden-
ken¢, die >Omnipotenz und Omniprasenz« der

Verfall ihrer Voraussetzungen, an die sie ge-

Partei, die alles private Leben vereinnahmt
usw. Insofern fillt es auch leicht, in dem Ro-
man die realexistierenden sozialistischen Lin-
der leichter wiederzuerkennen, als den softe-
ren Totalitarismus, z.B. der McCharty-Ara.
Der Autor fragt zum SchluB. »... ob uns nicht
eher >Schone neue Weltc erwartet anstelle von
»1984¢.« (Zitat aus: Gandini, J.J., Welcher
Totalitarismus herrscht 19842<)

Die bisher deutlich gewordene Hauptstro-
mung, Auseinandersetzung mit der Realitit
und Neuorientierung, durchzieht auch die Pa-
piere zu der Veranstaltung »Militantes Prole-
tariat«, worunter die Diskussion iiber Anar-
cho-Syndikalismus zu verstehen ist.

Worauf sich in diesem Bereich die Neuo-
rientierung zu beziehen hat, wird deutlich in
dem Papier von Octavio Alberola. »Um auf
einen Punkt zu kommen, was die Entwicklung
von Herrschaft und der Krifte, die sie bekamp-
fen, angeht, (.. .)(also) zwischen Staat und An-
archie, verstanden als zentrale und sich entge-
gengesetzte Elemente der sozialen Vorstel-
lungskraft, ist es lebenswichtig, iiber alles, be-
wuft eine kritische Sicht der Dinge zu bewah-
ren, gegriindet auf historische Reflexion und
der objektiven Analyse der Gegenwart unserer
»Bewegung« und nicht nur eine optimistische
oder apologetische Sicht der Dinge...«. »Es
geht nicht mehr linger an, mehr oder weniger
demagogisch, iiberzeugt doktrindre Prinzipien
zu bejahen; wir miissen versuchen, solche
Grundsdtze zu verstehen, die das Leben in der
Gesellschaft regieren, um — nach ernsthafter
Reflexion — neue Wege der Intervention und
des Handelns zu entdecken. Wege, die nach
wie vor mit unseren antiautoritdren Ideen auf
einer Linie liegen, aber auch Beziige zur Wirk-
lichkeit aufweisen. «

Diese Neuorientierung muf3 nach Alberolas
Ansicht auch dann erfolgen, wenn sie sich viel
schwieriger gestaltet, als bloBe Bestatigung
und Befolgung doktrindrer Haltungen. Die
Bewegung scheint nicht zuletzt gerade aus
dieser doktrindren Haltung heraus an den
Rand der Gesellschaft gedringt worden zu
sein. Es scheint, »... mehr Anarchie in den

verschiedenen existierenden Bewegungen der
Massen und der radikalen Minderheiten (Oko-
logie, Feminismus etc.) (zu geben) als in den
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militanten Akuivitdten, von dem was ibrigge-

' blieben ist an organisierter Bewegung.«

Alberola fordert zur Kritik auf, »an all den
doktrinidren Molotow Cocktailse, »... die nur
noch existieren konnen durch Abgeschlossen-
heit und stindige Wiederholung«. Es muB be-
griffen werden, daB heute, nach den vielen
»radikalen Morgen danache¢, dem >Gulag-Syn-
drome, »... die Idee einer globalen Transfor-
mation der Gesellschaft nervos macht. . .« und
dafB sich aus diesem Grunde»...im personli-
chen Leben mehr Hoffnungen und Leiden-
schaften liegen als im politischen. «!!!

Auch die Werte der Linken sind zerfallen
oder im Verfall begriffen, teils durch die »Pro-
be der Machts, teils durch »internationale
Schockse. speziell in Europa mit seinen vielen
>sozialistischen Oberhiuptern<. Die Offent-
lichkeit wendet sich verstirkt ». ..einer ande-
ren dominanten Ideologie. . .« zu, der Wieder-
geburt des Liberalismus (als Hyper-Liberalis-
mus). Und diese Wiedergeburt stellt die Kon-
frontation speziell fiur Anarchisten dar und
nicht etwa die »...Hegemonie der Sozialde-
mokraten oder des totalitiren Kommunis-
mus. ..« Dieser Neo-Liberalismus verein-
nahmt zunehmend origindr anarchistische
Vorstellungen und ist ...» trotz seines anti-
staatlichen Standpunktes (...) oft (um nicht
zu sagen immer) das genaue Gegenteil unse-
rer Sensibilitit und unserer Ziele und nichts
anderes als eine ideologische Fassade fiir eine
neue, starke klarsehende Rechte.« Zwar wur-
de die Entwicklung demokratischer und liber-
tarer Verhaltensweisen und Sensibilititen
vorangetricben, deren NutznieBer jedoch der
Neo-Liberalismus ist. Er kann aber auch ge-
nausogut ». ..das trojanische Pferd des faschi-
stischen Totalitarismus sein . . .«, wenn es dem
Kapitalismus nicht gelingt, die Krise zu bewil-
tigen.

Dat der Neo-Liberalismus einen solchen Auf-
schwung nehmen kann, ist »...ein Arschtritt
fiir den Fortschritt der hundertjahrigen Arbei-
terkimpfe und fiir den groften Teil der Werte
der Freiheit, die im allgemeinen von der revo-
lutiondren Bewegung verteidigt wurden. « Die-
se Ausfiihrungen, werfen ein neues Licht auf
das Thema »Autoritire Tendenzen und liber-
tare Spannungen¢, da der Totalitarismus im
neuen, bisher zu wenig beachteten Gewand
daherzukommen scheint. Um dies zu erken-
nen und dem begegnen zu kdnnen ist es not-
wendig, »...auszubrechen aus der sterilen in-

tellektuellen Rigiditat und aus dem armseligen
und gefihrlichen Sektierertum das gerade
teberall angesagt ist im orthodoxen libertiren
Milieu.« (Alle Zitate aus: Alberola, Octavio:
»Der ideologische und revolutioniire Verfall
des spanischen Anarcho-Syndikalismus<)

Auch Daniel Colson nimmt Bezug auf die
Marginalisierung und den sektiererischen Zu-
stand des Anarchismus bzw. des Anarcho-
Syndikalismus wenn er feststellt, daB er sich
»...einbringen kann in umfangreiche (!) sozia-
le Bewegungen, die im aligemeinen herausra-
gen und spontan sanarcho-syndikalistisch«
sind, aber er kann nicht, in seiner Form als
Programm und ideologischer Bezugspunkt,
Einflup auf den Lauf der Geschichte der sozia-
len Kiampfe gewinnen, um lebendige Bewegun-
gen wieder hervorzubringen, vergleichbar mit
solchen, die ihn mal in's Leben riefen. »Ob-
wohl der Anarcho-Syndikalismus in den letz-
ten 50 Jahren Bezugspunkt fiir einen Teil der li-
bertiren Bewegung war, gelingt es ihm nicht
innovativ zu sein!

Der Anarcho-Syndikalismi.is scheint heute
verkommen zu sein, zu >kleinen Aktivisten-
Zirkeln<, zu einem sideologischen Projekt:,
das den sozialen Kimpfen aufgesetzt werden
mufl. In dieser Form ist er sicherlich nur fiir
»...Jene Militanten, die nur fiir die Idee le-
ben,...« von Nutzen. Verstehen wir jedoch
Anarcho-Syndikalismus »...als cine prakti-
sche und komplexe Bewegung von sozialen
Krdiften, von sehr verschiedenen Interessen
und Lebensweisen, welche sich auf diese Art
und Weise entwickelt haben, iridem sie eine so-
ziale Logik der >Nicht-Macht., der Gegen-
macht, eine reale konkrete Aliernative zur
herrschenden Ordnung, ins Leben riefen«,
kann er von seiner idealistischen Vision be-
freit, neue Kraft entwickeln.

Die militanten (hier im spanisch-italieni-
schen Sprachgebrauch benutzt: etwa >aktives
Mitlied einer Organisation sein<) Strukturen
innerhalb des Anarcho-Sydikalismus haben
eine wichtige Rolle, »...insofern als sie das
Erbe der vergangenen Erfahrung lebendig hal-
ten, das die herrschende Ordnung systematisch
zu unterdriicken versucht im kollektiven Ge-
ddchtnis. «

Die Chance des Anarcho-Syndikalismus
sicht Colson »...in der Wiederentdeckung
(des) praktischen und theoretischen Verstind-

nisses von Realitit, von (der) Proudhon
spricht;« die sich orientiert an den tatséchli-
chen Bewegungen und nicht an einem blofen
Ideal und der herrschenden Gesellschaft ihre
eigene Realitdt entgegenstelit. Es muB ver-
hindert werden, ». .. daf} die Anhdufung und
Reklamierung vergangener Bewegungen sich
(...) transformiert in eine nichissagende und
rigide ldeologie, in eine Orthodoxie, die in al-
lem am meisten rigide und sektiererisch ist, weil
es ihr an theoretischem Fassungsvermégen
mangelt un i an Beziigen zu den Kampfer und
der Realitit der sozialen Widerspriiche.« (Alle
Zitate aus: Colson, Daniel, Die Zukunft des
Anarcho-Syndikalismus«)

; 5
Die Absage an die Militanz bzw. die Forde-
rung nach kritischer Revision findet sich auch
in dem Papier von Andrea Papi, das fir die
Veranstaltung >Welche Revolution< verfallt
wurde. Eine revolutiondre Strategie zu pro-
klamieren ist dann noch sinnvoll, »...wenn
das Konzept der Revolution sich von dem Mo-
ment des Aufstandes emanzipiert, mit welchem
es fast immer in Gedanken von Genossen ver-
kniipft ist. »Aufstand und Revolution sind des-
halb zu trennen, weil ... die Revolution {(...)
einen radikalen, unumkehrbaren Druck in der
gesellschaftlichen, politischen und okonomi-
schen Struktur (verursacht)«. Aufstand ist
»...genauso gewalttitig, wie er auch schnell
wieder verschwindet.« Aulerdem ist eine Re-
volution nicht unbedingt an einen Aufstand
gebunden. Um die Grundlagen fiir dic We-
sensmerkmale (Irreversibilitit [, Un-Um-
drehbarkeit”] und Radikalitat) einer Revolu-
tion zu legen, »...muissen wir uns in Richtung
des Abschaffens der Legitimierung der Macht
bewegen, um fihig zu sein, die kulturelle und
psychologische Grundlage aufzubauen, die es
uns moglich macht, die Strukturen zu zersto-
ren, auf denen sich Herrschaft griindet. Entle-
gitimierung bezeichnet ein Handeln und be-
wegt andere zum Handeln, so als ob die errich-
tete Macht nicht bestehen wiirde. ..« Dieses
entlegitimierende Handeln antizipiert und
realisiert das »Nachrevolutionidre Morgen«.
Aufstinde dagegen und die reine Kampfan-
sagc an die Herrschaft. legitimieren deren re-
prl‘ssiven Herrschaftsapparat eher, als daf3 sie
ihn zerstoren. Sie haben auch kein antizipato-
risches Moment. sondern bewirken eher das
Gegenteil, ».. .weil der Vorgang des Aufstan-
des soziale Mechanismen hervorruft, die Un-
tertanentum und Unterwerfung gegeniiber den
Fiihrern erzeugen.« Die Unumkehrbarkeit
der gesellschaftlichen Verhiltnisse die eine
Revolution hervorbringt ist nur verbiirgt,
wenn das Handeln in der Gegenwart bereits
erfolgt. als ob es Herrschaft nicht giibe.«
oo Awir mussen) innerhalb eines Rahmens
handeln, der die Strukwren der Herrschaft
ignoriert, und eine Realitit planen und aufbau-
en, die —durch ilhre blofe Existenz - zeigt. dafs
Handlung moglich ist auferhalb der Grenzen
der Herrschaft. «
Damit verbindet sich die Vorstellung von
Adrea Papi mit der obengenannten von Col-
son. (Alle Zitate aus: Papi. Andrea, »Welche
Revolution?«)
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1il. Zur Diskussion um die >Libertire Pid-
agogik«

Mit Joel Spring, Padagoge an der Universi-

- tat von Cincinnati (USA) war einer der be-
kanntesten Vertreter der libertiren Padago-
gik nach Venedig gekommen. Sein Vortrag
muBte jedoch alle die enttiuschen, die von

- ihm erwartet hatten, daB er »Erzichung« an
sich problematisieren wiirde. Spring scheint

~ unter libertirer Erziehung nichts anderes zu

- verstehen, als eine Erziehung, die ohne staat-

~ liche Kontrolle abliuft. Sein Beitrag setzte
~sich ausschlieBlich mit der Staatserziehung
~ auseinander, die seit dem 19. Jahrhundert
verstiirkt versucht, Kontrolle iiber die Kopfe
auszuiiben, mit dem Ziel, Menschen zu erzie-
hen, die »bereit und willens sind, fiir den Staat
Selbstmord zugehen«, also in den Krieg zu
ziehen etc. Er zeigte auf, wie die Auswahl des
Lehrstoffs sich verstirkt auf die nationale Ge-
schichte. die nationale Literatur und Tradi-
tion, die staatlichen Symbole etc. richtete um

_ die Identifikation des Burgers mit »seinem
Staat« zu ereichen. Das 20. Jahrhundert
brachte eine Verfeinerung dieser Tendenz, in
dem es die Erziechung der héheren Spezialisie-
rung in der Wirtschaft anpassen muBte. D.h.
insbesondere das FUNKTIONIEREN in der
Leistungsgesellschaft muBte in die Lehrpldne
Eingang finden; eine Entwicklung, die weiter
zur Entfremdung des Individuums fithrte und
mit dem Verlust des SelbstbewuBtseins ge-
koppelt ist. Selbstachtung, Identitit ohne
Entfremdung sind demzufolge Ziele liberti-
rer Pidagogik bzw. Voraussetzung fir die Fa-
higkeit Widerstand zu leisten.

Assistiert wurde Spring durch den farbigen

Pidagogen Luis Jones aus New York, wenn
auch von einem anderen Denkansatz ausge-
hend: Er stellte das US-Schulsystem als ein
kolonialistisches dar, das gegen die Gleichbe-
rechtigung der Rassen erzicht und Schwarze
im Bildungssystem als Eindringlinge klassifi-
ziert. Dieser staatlichen Erziehung geht es
heute nicht darum selbstindig denkende
Menschen auszubilden, sondern um Herr-
schaftssicherung. Es wird klassen-und rassen-
spezifisch ausgebildet und damit die soziale
Stellung vorherbestimmt. Als Ausweg fordert
er die Uberfithrung der Schule unter die Kon-
trolle der »communities« (Gemeinden, Nach-
barschaften, Stadtteilgruppen), die die Schule
selbst organisieren und kontrollieren.
In der anschlieBenden Diskussion wurde die
Erziehung als solche nicht hinterfragt, wichtig
sei nur, daf sie auf freiwilliger Basis geschehe;
—inwieweit Kinder einwilligen blieb allerdings
offen.

IV. »Soziale Okologie« als Konzept anarchi-
stischer Ethik und Handlungsanweisung
Murray Bookchin aus Vermont (USA) be-
schrieb zunichst die 6kologische Krise, die im
Moment beispielsweise zu taglich 1000 Kreb-
stoten in den USA fithrt (und den staatlich-
verordneten Rummel um ein paar hundert
AIDS-Kranke und Schwule in ein anderes,
bezeichnendes Licht setzt) und die in der Kon-
sequenz die Evolution um einige Millionen
Jahre riickwiirts dreht. Er betont die Fihig-
keit des Kapitalismus zur Reintegration der
Arbeiterklasse oder zur volistindigen Kon-
trolle der Bevolkerung via Massenmedien und
Repression. Er bestreitet ihm jedoch die Fi-
higkeit zur Kontrolle der Natur. Ein Gegen-
entwurf, die »Social Ecology«, muB ein Ge-
samtkonzept fur Mensch und Natur entwik-
keln, muB mehr sein als bloBer Umweltschutz

talismus, sondern die Menschen gegen die

und wirft nach Bookchin notwendig die Frage
nach der Herrschaft auf.

Auch im Marxismus wird diese Problematik
nicht erkannt; wird die Natur als Ressourcen-
quelle behandelt, die es zu beherrschen gilt.
Der Mensch degeneriert zum Instrument der
Produktion und wird gleichzeitig — als abstrak-
ter Mensch — zum Herrscher iiber die Natur.
Eine solche Sichtweise, so Bookchin, vergiftet
das soziale Ideal und schafft notwendig die de-
mokratischen Regeln innerhalb einer Gesell-
schaft ab. Der Sozialismus erschopft sich nicht
zufillig in Lenin’s »Elektrifizierungsthese«.

Herrscher mobilisiert.

An dieser Stelle verweist Bookchin aus-
driicklich auf die essenticlle Rolle des Femi-
nismus, mit dessen Hilfe es gelingen kdnnte,
den Anarchismus ins Gefiihl der Menschen zu
bringen. Gelingt es nicht dieser anarchisti-
schen Perspektive in dieser historischen und
klasseniibergreifenden Situation und Krise
zum Erfolg zu verhelfen, sieht er eine militari-
sche Losung fir unausweichlich an.

V.Feminismus und Anarchismus — theoreti-

4 sche Anspriiche und praktische Schwierigkei-

ten
Thesen und Impressionen

Am 27. September stand vormittags das The-
ma >Feminismus und Anarchismus< auf der
Tagesordnung. Wie auch bei vielen anderen

8 Themen weckte die zu allgemeine Themen-

Der Mensch einer (-Ostlich wie westlichen)
— hierachischen Gesellschaft interpretiert die-
se Hierarchie in die Natur und erkennt nicht,
dafl Hierarchie fiir Gesellschaft und Natur
gleichermaBen Fremdbestimmung bedeutet.
»Verwertet und ausgebeutet« werden folge-
richtig nicht nur die Ressourcen, sondern
auch die Frauen oder uber die Erziehung
(Bookchin: »Gift der Zivilisation«) alle Men-
schen. Das hierarchische Denken, das sich im
Westen auch im »besser als. ..« manifestiert,
wird zum Prinzip in Armeen und Fabriken
und damit zum instrument der Michtigen
iiber Menschen und Natur. Die Fabrik er-
zeugt Disziplin und es war demzufolge eine Il-
lusion, daB sich Arbeiter unter Fabrikbedin-
gungen emanzipieren konnen. »Der Arbeiter
kommt erst dann zu sich (zu seiner Identitit),
wenn er die Fabrik abstreift.« Bookchin sieht
deshalb das Ende der Industriegesellschaft fir
notwendig an.

»Soziale Okologie« integriert als Gegenent-
wurf den Menschen in die Natur, erkennt die
innere Logik zwischen Gesellschaft und Natur
und begreift die Vielfalt als Voraussetzung fiir
eine kreative freie Gesellschaft; Spontaneis-
mus und Alternativkultur sind somit mensch-
liche Verhaltens- bzw. Zielvorstellungen, die
mit der natiirlichen Evolution iibereinstim-
men bzw. mit ihr korrespondieren. Bookchin
sieht ein groBes Arbeitsfeld fiir Anarchisten,
weil diese neue Politik (der »communities«,
Dezentralisation, Austausch) durchaus unter
Zeitdruck steht. Die neuen Technologien lau-
ten eine neue »industrielle Revolution« ein,
die in den USA bereits im Gange ist und die
den »Kapitalismus heute zum bloBen Vor-
schein des wirklichen« machen konnte. Hier
kommt Bookchin aus seinem anderen Ansatz
zu den gleichen Zustandsanalysen wie das
FLI-Papier; er sicht die Klassendesintegra-
tion durch die neuen Technologien gefordert
und so den oppositionellen Charakter, der im
Klassengegensatz steckte ausgeschaltet. An
diesem Entscheidungspunkt glaubt er die wei-
test entwickelten Industrielinder bereits an-
gekommen; die Stirke fir Widerstand gegen
eine totalitire Gesellschaft konnte sich aus
dem anarchistischen Ideal entwickeln lassen,
das nicht nur das Proletariat gegen den Kapi-

stellung verschiedenste Erwartungen an die
siecben angekiindigten Rednerinnen und Red-

. ner, die zudem alle an unterschiedlichen
4 Aspekten der Bezichung des Feminismus zum

Anarchismus und der des Anarchismus zum
Feminismus interessiert waren. So blieben die
Zuhérerinnen und Zuhdrer —so viel schon im
voraus — meistens unbefriedigt; eine Diskus-
sion blieb in ithren Ansitzen stecken; jede/je-
der zog an einem anderen Strang, beschrénkte
sich auf Statements und ging kaum auf einen
anderen Beitrag ein. Insgesamt brachte dieser
Vormittag nur wenig Neues zum Thema und
war fiir mich eher ein Spiegelbild der Schwie-
rigkeiten, die Anarchisten trotz aller theoreti-
schen Nihe immer noch mit radikalen Femini-
stinnen und ihren Positionen haben, und der
Probleme, denen sich Frauen in anarchisti-
schen Organisationen und Diskussionszusam-
menhingen ausgesetzt sehen. Als >radikale
Feministinnen« verstehe ich diejenigen, die
iber die Gleichberechtigungsforderungen
hinausgehen und die patriarchalischen Herr-
schaftsmechanismen bis in die alltiglichsten
und scheinbar subtilsten gesellschaftlichen
Strukturen (z.B. Sprache) analysieren und
kritisieren. Als eine ihrer Vertreterinnen war
die Amerikanerin Ynestra King in Venedig
anwesend.

Die Redebeitriige lassen sich —der Ambiva-
lenz des Themas entsprechend, zwei Gesichts-
punkten zuordnen:

1) Feminismus und Anarchismus

Was kann der Feminismus fiir den Anarchis-
mus bedeuten? Welchen theoretischen und
praktischen Beitrag vermag er zu leisten?
Warum ist Anarchismus ohne Feminismus
nicht mehr denkbar?

2) Anarchismus und Feminismus

Welche Rolle spiel(t)en Frauen in den anar-
chistischen Bewegungen?

Was ist ihr Selbstverstindnis? Wird weibliche
Autonomie akzeptiert?

Zum ersten Gesichtspunkt fate Marsha
Hewitt (USA) einleitend zusammen, daB der
Feminismus Macht und Dominanz auf der un-
tersten zwischenmenschlichen Ebene auf-
grund der primiren psychologischen und phy-
sischen Erfahrung von Frauenin dersie umge-
benden patriarchalischen Gesellschaft weit-
aus tiefgreifender analysiert als dazu der tradi-
tionelle Anarchismusin der Lage ist. Eduardo
Colombo konnte in seinem Diskussionsbei-
trag hier zwar auf Bakunins »Gott und Staat«
verweisen, wo die patriarchalische Familie als
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Schule staatlicher Macht bereits benannt
wird, betonte aber auch den grundlegenden
Aspekt der Unterdriickung der Frau iiber die
Sexualitiit, den erst der Feminismus in aller
Deutlichkeit analysiert. Da8 diese Korrup-
tion das ganze menschliche Denken, Fihlen,
Sprechen durchdringt, wollte auch Murray
Bookchin betont wissen. Fiir ihn kann sich das
Ziel des Feminismus daher auch nicht in
Gleichheit und Gerechtigkeit erschopfen son-
dern muB die Freiheit als Abschaffung jegli-
cher Form von Dominanz sein. Er greift damit
bewuft nur die radikale Stromung im Femi-
nismus auf, die eine ungeheure Affinitit zum
Anarchismus besitze. In diese Richtung argu-
mentierte auch Ynestra King (USA), die auf-
grund eines Unfalls leider erst am néchsten
Tag zu Wort kommen konnte. Fir sie ist die
zentrale Kategorie der Herrschaft die »herr-
schaftliche Okkupation der Sexualitat«; folg-
lich propagiert sie eine Form der »sexuellen
Revolution«, die diese Herrschaft angreift,
die auch die Kritik von seiten der Lesbierin-
nen und Homosexuellen einbezieht. Feminis-
mus ist fiir sie der fortgeschrittenste Ausdruck
des Anarchismus, als Bewegung gegen die
Herrschaft in allen Formen. Damit riickt sie
von einer ilteren Position des Feminismus ab,
die vor allem die gemeinsame Unterdriickung
von Frauen als das Verbindende gesehen hat.
Sie betont im Gegenteil die Ungleichheit von
Frauen, ihre Differenzen - eine Kritik, die in
den USA vor allem schwarze Frauen einge-
bracht haben. Frauen haben zwar dasselbe
Ziel, ihre Befreiung — sind aber nicht diesel-
ben; sie unterscheiden sich vor allem darin, in-
wieweit sie in der Lage sind. das zu tun, was
Minner bislang vorleben. Die Frauenunter-
driickung zeigt sich mithin auch im Verhalten
der Frauen selbst. Ynestra King ruckte einen
weiteren Aspekt in den Blick - Unterdriik-
kung von Frauen, nicht nur als gesellschaftli-
chen AusschluB als »Randgruppe« sondern
viel mehr als gesellschaftliche Unsichtbarma-
chung weiblicher Lebenszusammenhinge,
Titigkeiten - die auch Anarchisten erst wie-
der entdecken und neu ernst nehmen miissen.
Die traditionellen Lebensbereiche von Frau-
en wahrzunehmen, bedeute gleichzeitig eine
Lokalisierung anarchistischer Konzepte (z.B.
affinity groups). Besonders wichtig waren ihr
die Erfahrungen der Frauen von Greenham
Common, weil sie zeigen, daB solches weibli-
ches Riickbesinnen auf ihre Lebenszusam-
menhinge kein Riickzug in >neue-alte Weib-
lichkeit« bedeuten muB; — wie von denen un-

terschoben wird, die deren gesellschaftliche
Verichtlichmachung teilen. -

Die Franzosin Arianne Gransac betonte in
ihrem Beitrag besonders den Aspekt weibli-
cher Verhaltensweisen als Ausdruck zuneh-
mender sexueller und gesellschaftlicher Un-
terdricckung und will damit zu einer Enomysti-
fizierung weiblichen Verhaltens beitragen. Sie
greift dabei einerseits ein feministisches
Selbstverstindnis an, das Frauen vor allem als
Opfer der Minner sicht und sich so immer
wieder neu nur gemiB der eigenen Frustration
definiert. Eine solche Haltung verhindere ein
wirkliches BewuBtsein tiber eigene weibliche
Moglichkeiten. Andererseits Kritisiert sie,
daB viele Frauen den Ausweg darin suchen, so
zu werden wie die Ménner.

Es gehe vielmehr darum, eigene Rollen, eige-
ne Funktionen zu iibernehmen. Gransac be-
zeichnete vor allem die Industrialisierung als
den historischen Rahmen der weiblichen Ver-
innerlichung machistischer Strukturen. Seit-
her sei die Frau im doppelten Sinne aus »ih-
ren« gesellschaftlichen Bereichen verdringt.
Vor der Einbindung in den Produktionspro-
zef sei Frauen wenigstens noch Haus und Fa-
milie als »ihr« gesellschaftlicher Tétigkeitsbe-
reich geblieben, in dem sie schalten und wal-
ten konnten. Heute konnten sie keine der zu-
geschobenen Rollen mehr richtig ausfiillen
und orientieren sich daher verstarkt an mann-
lichen Machtstrukturen. Gransac warf auch
die Frage des tatsdchlichen Verhaltens der
Anarchistinnen auf — ist ihr Anarchafeminis-
mus nur verbal, auf den Rahmen der Organi-
sation bezogen und reproduzieren sie damit
die minnliche Trennung von offiziellen und
personlich privatem Verhalten, oder bedeutet
es ihnen tatsiichlich eine ganzheitliche person-
liche Haltung.

An dieser Stelle bietet sich der Ubergang
zum zweiten diskutierten Themenkomplex an
— der Rolle und Lage der Frauen in den anar-
chistischen Bewegungen. Als erstes der gehal-
tenen Referate iiberhaupt wies bereits das Pa-
pier der Gruppe deutscher Frauen in diese
Richtung, die anhand historischer Beispiele
(Frauen in der Bewegung der Sozialrevolutio-
nire in RuBland, Emma Goldmann) auf die
Widerspriiche und Schwierigkeiten hinwie-
sen, die sich Frauen hier stellen, wenn sie ihre
eigene Befreiung in den politischen Kampf
zentral hineinstellen. Besonders ihr Angriff
auf das Heroinnenbild von Emma Goldmann
erntete heftigen Protest. Die Angste, Opfe-
rung personlicher Wiinsche, um in ihrer Zeit
politisch aktiv sein zu konnen, ihre daraus im-
mer stirker werdende Einsamkeit mit zuneh-
mendem Alter, wurde vor allem von élteren
miénnlichen Zuhorern abgestritten. Die
Frankfurterinnen hatten in ihrem Papier (sie-
he in dieser Nummer) auch die Frage des fe-
ministischen Separatismus zur Diskussion ge-
stellt, was vor allem von den meisten der an-
wesenden Minnern, aber auch von vielen
Frauen aus den syndikalistischen Organisatio-
nen, dankbar aufgegriffen wurde. Gerade
daran wurde deutlich, wie schwer es Frauen
hier immer noch haben. Wenn zum Beispiel
die Italienerin Rosanna Ambrogetti zu Beginn
ihres Beitrages deutlichst darauf hinwies, da3
sie nie Feministin im klassischen Sinne son-
dern immer vor allem Anarchistin gewesen
sei, daB sie Frauen und Ménner vereinigt in ei-
nem Kampf fiir die Anarchie sieht, daB die an-
archistische Bewegung die Kampfe der Frau-

en schon vom Anspruch her umfasse, so redu-
zierte sic damit das Problem auf die personli-
chen Haltungen der Minner, die sich quasi
von selbst in ihrer bevorteilten Position un-
wohl fithlen miiBten. Mir erschien die Art und
Weise, wie vor allem die siideuropiischen
Frauen immer wieder jeglichen Separatismus
von sich wiesen wie ein innerer Rechtferti-
gungszwang gegeniiber ihren ménnlichen Ge-
nossen. Wenn wie von Resanna Ambrogetii
behauptet wurde, solche Probleme der Per-
sonlichkeitsaufspaltung, wie bei den Frank-
furterinnen am Beispiel Emma Goldmanns
beschrieben (die Verdringung und Ausklam-
merung der weiblichen Sexualitit, des Lebens
mit Kindern und gleichzeitig die Moglichkeit
zu politischer Aktivitit), stellten sich heute
fur Frauen nicht mehr, dann iibersieht sie
auch die Notwendigkeit, neue Modelle des
Zusammenlebens auferhalb der Ehe zu ent-
wickeln. Von solchen Erfahrungen berichtete
Laura Prieto, ein Mitglied der Communidad
in Schweden, einer Gruppe von Exil-Uru-
quayern, die dort seit annihernd 30 Jahren in

einer experimentellen Kommune zusammen-
leben und u.a. versuchen, viele Funktionen,
die in traditionell patriarchalische Bezie-
hungsformen an Frau und Mann unterschied-
lich festgemacht werden, von der Gemein-
schaft aufzufangen. Durch die Gemeinschaft
z.B. ist die Mutter nicht ans Haus gebunden,
durch die Gemeinschaft haben Kinder nicht
den engen Bezugsrahmen einer Kleinfamilie
und werden nicht zu den typischen Madchen
und Jungen erzogen. Laura betonte die Be-
deutung einer verinderten sozialen Struktur
und Kultur als Basis fiir gesellschaftliche Ver-
inderung. — Gerade diese Anregung empfin-
de ich im Nachhinein als besonders wichtig.
Der Anarchismus, wie er sich in Venedig dar-
gestelit hat, krankt — nicht nur in Beziehung
zum Feminismus — an einer aussgeprigten
Praxisferne. Was fehlt, sind nicht Thesen oder

‘Grundsitze — deren wurden mehr als genug

formuliert — sondern experimentelle Erfah-
rungen, die Bereitschaft, soziale Experimente
zu wagen; was fehlt, sind Autorinnen, die ihre
Beitrige auf deren praktische Anwendung in
der sozialen Revolutionierung des Alltags hin
verfassen. Vom Feminismus muB sich der An-
archismus standig neu befragen lassen, ob er
die gesellschaftliche Realitit von Frauen und
die sexuelle Herrschaft nicht nur plakativ son-
dern auch praktisch einbezieht.
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Diese Nummer 4/84 erscheint zugegebener-
maRen etwas spit im Jahr, doch wir denken,
daB es gerechtfertigt war, zu warten, bis die
zugesagten Artikel tatsichlich (fast) alle bei
uns eintrafen. Mit der Venedig-Berichterstat-
tung und zwei ersten Orignalbeitragen von
John Clark (Canada) und von Barbara Koster
(Frankfurt) ist der Schwerpunkt dieser Num-
mer bereits gegeben. Wir setzen ihnihninden
nichsten Nummern fort mit Ubersetzungen
der Beitrige Murray Bookchins »The radicali-
zation of nature« und »Theses on libertarian
municipalism«, einem Papier der uns befreun-
deten Athener Anarchozeitung ARENA zu
»Eurosocialism, the case of Greece«, dem in-
teressantesten Beitrag aus der Anarcha-Femi-
nismus-Diskussion von der Franzosin Arian-
ne Gransac »La liberation des femmes: de
I'ordinaire a I'importance. . .« und dem Vor-
trag des unkompliziertesten Rednersin Vene-
dig, Stephen Schecter, der als einziger seinen
Vortrag iiberhaupt nicht hielt, als er merkte,
daB die Hilfte der Zuhorer lieber diskutieren
wollte: »The real rocky horror picture show:
state and politics in contemporary society«.

Mit den Artikeln zur Wende und zum IWF
beginnen wir die unseres Erachtens fiir Anar-
chisten wichtigste ideologische Auseinander-
setzung der Gegenwart, die dem »Neolibera-
lismus« gilt, der es versteht mit scheinbaren
»Anti-«Staats-Argumenten die Bevélkerung
der Demokratien zu gewinnen/zu verarschen.

Mit den Beitrigen zum Atommiill und dem
BUKO-Bericht wollen wir ein wenig den Ein-
druck verstirken, daB es mit der Anti-AKW-
Bewegung wieder aufwirts geht und daB es
langsam deutlich wird, daB sie nicht der »au-
Berparlamentarische Arm« der GRUNEN zu
sein hat, sondern sich als »antiparlamentari-
sche Bewegung« reorganisieren muB und
wird.
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Zuletzt zum 4. FLI-Treffen im Tagungs-
haus der Burg Waldeck. Es hat leider keinen
ausfithriichen Bericht gereicht, weil die Be-
richte aus den Arbeitsgruppen noch nicht vor-
Jagen. Nur soviel: es war das unseres Erach-
tens gelungenste Treffen. Anwesend waren
insgesamt 46 Personen. davon die Hilfte zum
ersten Mal. Gearbeitet wurde an einigen The-
men von Venedig (FLI-Papier zur Arbeit,
Welche Revolution, Bookchins Thesen. An-
sitze zur Erneuerung des Anarchismus etc.),
am Thema »Anarchismus auf kommunaler
Ebene — Verhiltnis zu Offenen Listen der
GRUNEN«, am Thema »Sowjetunion«, am
Thema »Antipidagogik«, »Feminismus -
oder Kritik minnlichen Denkens und Diskus-
sionsverhaltens auch unter Anarchisten«,
»Anarchismus contra modischer Zynismus«
und einiges mehr. Die Aufteilung in Klein-
gruppen und das Angebot mehrerer Themen
erwies sich als erfolgreich und wird beibehal-
ten werden. Nicht stattfinden konnte der Ar-
beitsbereich »Gentechnologie«, da die FLI-
Mitglieder, die ihn vorbereiten wollten, alle
zum Treffen nicht gekommen waren. Das
5.Treffen wird vom 15. bis 19, Mai im KOMM
in Niirnberg stattfinden.

Themenvorschlige und Diskussionspapiere
an die FLI-Rundbriefkontaktstelle: Giinter
Hartmann, c/o Antiquariat, Oranienstr. 39,
1000 Berlin 36. An dieser Stelle auch die Erin-
nerung, da8 alle (neue wie alte) FLI-Mitglie-
der 1985 wieder 20.-DM fiir die Erstellung der
Rundbriefe bezahlen missen. FLI-Konto:
W.Haug/H.Blume/F.Kamann u.a. Ktonr. 140
649 000, BLZ 640 901 00, Volksbank Reutlin-
gen. Mitglied kann jede/r werden, die/der sich
bei der Rundbriefadresse meldet und die 20.-
DM iberweist. Mitglied soliten diejenigen
werden, die auch Interesse daran haben selbst
ein Thema mitvorzubereiten, selbst Diskus-
sionen anzuregen, kurz aktiv zu sein. ..

Gruppenbild mit Dame vom Riickumschlag
der Nummer 14: Noch sind nicht alle Perso-
nen der FAUD identifiziert worden: zm vor-
laufigen Ergebnis: Es handelte sich in der
oberen Reihe von links nach rechts: Her-
mann Ritter / Theo Schuster / Bennef (aus
Ratibor) / die iibrigen drei stehen noch aus
In der mittleren Reihe: Konnten auler den
schon bekannten Souchy und Rocker keine
weiteren Personen identifiziert werden.

In der unteren Reihe sitzen: Helmut Ridi-
ger / Milly Wittkop-Rocker / Paul Albrecht.
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