me una bussola impazzita tra questi apparati fram_mentan,
ciechi essi stessi su un movimento che li avvolge e li supera.
Un movimento che ¢ alla scala delle avventure dt_e]la specie
e delle sue propensioni fondamentali e conflittali.

f
{F ‘ del Piano o nella Borsa Valori, con il mondo che oscilla co-
i
|
)
[

(traduzione di Amedeo Bertolo)
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Vivere |'anarchia

Roger Dadoun *

L’espressione «vivere 1’anarchia» ¢ inesauribile: ¢, allo stes-
so tempo, di un’accecante semplicita e di una complessita che
sgomenta. E semplice quando ricorda soltanto che bisogna
rendere coerente la teoria (anarchia) con la pratica (vivere),
cercando di vivere secondo il proprio ideale e di applicarlo
alla vita quotidiana, alle attivita di tutti i giorni. Ma, lo sap-
piamo fin troppo bene, ¢ quello a cui aspirano tutte le teo-
rie, ed é troppo spesso una chimera.

La complessita del «vivere I’anarchia» risiede nell’enorme
quantita di significati che questi due termini contengono. Pri-
ma di tutto, conviene coglierne foneticamente la sfumatura
polemica: infatti si potrebbe cogliere la differenza tra un «vive
’anarchie» (viva I’anarchia) grido, clamore, slogan, baglio-
re improvviso, contrapposto al «vivre» (vivere) cioé la lunga
durata, un destino discreto e prolungato fino alla morte. L’u-
so dell’infinito «vivere» rinvia d’altra parte — ed é proba-
bilmente I’indicazione essenziale — a termini prescrittivi che
lo qualificano: si deve «vivere I’anarchia», bisogna tentare
di «vivere ’anarchia». Un concetto tutto etico € contenuto
in queste locuzioni: & la stessa etica anarchica. Ma é un’etica
che si polarizza intorno al «vivere», cioé privilegiando una
certa accezione della nozione di vita: quella che gli conferi-
sce valore intrinseco, immanente. Nella formula «vivere I’a-

* Docente all’Universita di Parigi VIII, ¢ autore, tra altro, di Cento
fiori per Wilhem Reich (Venezia, 1978), Freud (Parigi 1982), Psychanaysis
entre chien et loup (Parigi, 1984).
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narchia», ¢’é come un’eco di immanentismo,_ una.s_;:em? 21
sacralita della vita, che affiora dallo spgntanplsmdg, :1 d«v;:a—
‘ re», in sé e per s¢, svilupper_ebbe.una Qimamlca di 3 llisd il
} mento che ne implica la realizzazione, il passaggio dell’1

’ ico nella realta. T '

' . Evgg,cr::lllelamente, aprendo all’anarchia il campo pratncgr,‘
la via delle applicazioni concrete, Sl suppone chg‘ €ss0 éloe-
sia, in s¢, un problema; che sia, In s¢, portatorcfi-. i unae i
renza e di una razionalitd che non aspetta che di entrar S
fatti, passare alle azioni. Per questo C1 sgmbra qhae, 1m ;m rcn 2
modo, nella sua ambizione € nfella sua ingenuita, la or1 e
«vivere I’anarchia» possa funzionare come lfna tralrl.)po a 52
ve ogni termine rinvia all’altro lgsmando ?.il _altro i co;;lpesa
di esplicitare la relazione, che rimane quindi, come sosp

nelE.vi"l‘o;:t;setto anarchico di on.deggiare, di qsglga{e trla:e la
seduzione della costruzione teorica € la necessita del reale...

e %) calizzato, per sommi capi, gli elementi interni
dllrl)lo ot.::lral: possiamo indi\_fid_ugrne quello pr_opulswg cge
alimenta i progetti esistenziali di ciascuno di noi. Inrtl"_atu 1:3 ;
¢l si puo sottrarre alla necessita di «vivere I’anarc clié.l»r ’

trebbe senza difficolta approntare un antologia hl‘ T.ISPO_
sta, Proporrei qui, a titolo illustrativo, € anche perche 13 Sc—
no, per quanto mi riguarda, completqmeme disppsto a;: hir-
cettarla, la risposta data daun aqarghlco scono’scmto‘ e
les Péguy. Egli scrive, in un testo mqto.lat‘o Del _emrazpqmare
dicembre 1903, «credo che no1 soqahstg dobbiamo lnl.Zél ;
in noi, per quanto € possibile_, la r_eahzzgmope del nl?strp i r:g
le; prima di essere eloquenti, prima di arringare _umvC;ei 00:
prima di fabbricare leggi, statuti e costituzioni, prima -
struire stati e mondi, pur amme.ttendo (cosa che 10 nm)1 a o
metto) che dovremo mai costruire gueste st.lruttur.(la..:i i Ele
4 mo dovere, il piu raro, il piu difficile, ma anche i plutué d,i
quello al quale i nostri leader sfuggono _fre_querlatemﬁn Sita :
realizzare, quanto piu poss§b§le il proprio idea e nella o
nel lavoro (...). Se pit uomini avessero vissuto pludccl)lere‘ E
mente come socialisti € rivoluzionarl, il processo ella rivo
¢ sociale sarebbe senza dubbio pil avanzato».
le non essere d’accordo con una tg.le_ posizione, co-
embra difficile non ammettere la‘vahdlté di certe pro-
| Péguy sui punti cruciali dell’esistenza. Ad esempio

1

per cio che riguarda I’autorita, la maggiore potenza contro
cui ci scontriamo continuamente: poiché sarebbe irrealista
annichilirla o ignorarla, il problema del rivoluzionario (di-
chiara Péguy nella sua conferenza del 1904 intitolata Dell’a-
narchismo politico) consiste prima di tutto nell’assorbire il
massimo di autorita e di reimmettere nel circuito sociale me-
no autorita di quanta egli ne abbia ricevuta. Cosi per un pre-
side di liceo: «data la pressione iniziale subita dal preside stes-
so, il preside liberale & quello che assorbe il piu possibile di
questa pressione, in modo che ne faccia ricadere il meno pos-
sibile sul suo professore; e il preside tirannico ¢ quello che
non assorbe questa pressione o che la accresce lui stesso per
un certo gusto autoritario o per un suo capriccio». In ogni
momento della nostra vita, in tutti gli ambiti della realta so-
ciale (amministrazione, scuola, luoghi di lavoro, relazioni e
comunicazioni di ogni tipo, fino al semplice uso del linguag-
gio), noi ci troviamo di fronte a questi giochi, spesso imper-
cettibili, di accrescimento o di decremento dell’autorita, e pos-
siamo distinguere molto chiaramente quale sia I’orientamento
del progetto anarchico, che non consiste tanto — massimali-
smo sospetto — nel rifiutare o negare ’autorita, quanto nel

farla, per quanto é possibile (¢ una formula che riutilizzere-

mo), decrescere. Davanti al denaro e alla ricchezza, che ¢ un

problema piu cruciale di quello dell’autorita, «io credo che

dobbiamo incominciare a vivere in una giusta e sana pover-

ta» (scrive Péguy in De [’entrainement) — e di fatto, come

accade per un esercizio smodato dell’autorita (smodato qui

si riferisce a un esercizio del potere, nel pieno senso, un eser-

cizio smodato della ricchezza (smodato si riferisce qui all’u-

so di averi che oltrepassano certe soglie) si rivela incompati-
bile con un «vivere» anarchico.

Ma c’é dell’altro, e questa volta si tratta dell’esercizio stesso
della vita, delle azioni quotidiane. Ecco come Péguy espri-
me la sua posizione radicalmente critica: «Se siamo sociali-
sti rivoluzionari, cittadini, & proprio perche arrivati alla ma-
turita e non seguendo pil i nostri maestri, abbiamo rotto in
noi, ognuno nella propria intimita e sotto la sua responsabi-
lita, I’unita anteriore del pensiero umano, cosi come ci € giun-
ta; & perché abbiamo rimesso in causa la societa, il mondo
sociale, senza fermarci a considerare che siamo poveri, de-
boli, ignoranti e che i nostri predecessori erano molto pil sa-
pienti. Noi abbiamo contestato gli atti pii semplici, le prati-
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| 3 - . re
1]' che piu diffuse, come mangiare, bere e domu_re,da_\cqulsit:ne
| ¢ pagare, amare O non amare. Questa messa in discuss

ci ha portati, pon dubitatene, a scoperte meravigliose».
' (Casse-cou, 2 marzo 1901).

brare il campo da ogni equivocq, biso_gna c]_na_rl—
rel:lelgsfg’ggly quando pgrla di sociqlismo -rwoluzmna.no Htlei
tende un socialismo radicalrr}eqte libertario. Lo prc;c:l;sz :i X
suo stupendo testo anarchico intitolato De la grippe (fe rl B
1900): «Molti socialisti pensano ghe_la Rivoluzione 'stocl' b
consistera sicuramente nel sostituire 1} [{adror}ato capi la 1sn_
con un padronato di funzion_an socialisti. — Io 11;3‘131.50 a:) coﬂ_
trario che la rivoluzione soplale_dpvré senza c_iu io sopp
mere il padronato: cosi mi definisco anarchico».

Rimettere in discussione «gli atti pit semplici, le pratlch«: ;z;‘u
diffuse», ecco senza dubbio il primo gesto, nello st;s;[so eme
continuativo, permanente del vivere anarch_lco. aco 8
rlglpelnlrsi concretamente? E chi oserebbe qui proporre re
gole di comportamento che glcondu_rrebbero sempre adurzlai
teoria morale ¢ lascerebbero intatto 1 .prob!ema; del 1;10 ?e ;
impicgo, dell’applicazione, della realizzazione? Dll‘ rdqn o
tale quesito in cui gli aspetti e le situazioni personali di ?giﬁ
HOMo sono parte integrante del vivere, si potrebbe tutt,l a< pic-
avanzare qualche suggerimento, che mdnlcherer.r}o 1:;3 K Eca
colon e nei «granelli» per dar_c una col_o_raz.lqne pit pi cl)lre ria:
i Per quanto riguarda il «piccolo» ci ispiriamo alqufe r?n -
bilitazione proposta dalla cultura americana con a fo s
wpiccolo ¢ bello», suggerendo di valorizzare il «po;::_))?: i p1 s
chissimo, il «little» segnandplp con intenti anarchici: (r?nte
colo & anarchico», il «pochissimo ¢ anarchico»,de coe et
con I"anarchia, e cio ¢ esattamente alla portata dei 4231 2
lin, dei «poveri, deboli, ignoranti» come dice Péguy. (f’nel
getti sistematici, totalizzatori, massimalisti, che ?perandelle
: .L ll‘lnde. nel grandioso, nelle grandx ampiezze, & avore o
~ ugrandi serate», ecc., opponiamo gestl frz_lmmqnt-iajn,lgvon;
~ minimi: piccoli passi, piccoli gesti, piccoli soffi. nd_ 7
el poco, che non vuole mettersi in rivalitd con i gran 11 me
alemi sociali, culturali o altro, non cerca di alza,re i tl.I;O,
i modo suo, obbliga il grande, lo stentoreo 1 auto(ril_ a-
Il prestigioso, ’eccellente, a scendere di qualche gradino
 di ¢he si tratta. Di questo lavoro del poco, trovia-
jone nell’opera del poeta Henri Michaux, che

abbiamo analizzato in uno studio intitolato «Poetica del po-
co o la potenza dei debolie dei magri» (in Ruptures sur Henri
Michaux, 1976). Tutto avviene come se ’'uomo, ridotto a po-
ca cosa dai grandi meccanismi statali, istituzionali e cultura-
li, giungesse a trasformare questo poco in una vivace e sfer-

zante replica, o discreta e che preferisce il silenzio o
I’immobilita.

La «poetica del poco» (cioé fare con poco) pud esplicitar-
si come teoria dei granelli. Introdurre nella realta grani di
sale, granelli di sabbia, semi di follia. Per quanto riguarda
i primi, siamo particolarmente debitori a Marcel Duchamp,
questo Mercante di sale (Marchand du sel), secondo il titolo
della sua raccolta di testi giocato su un bisticcio di parole,
dove egli suggerisce ’introduzione di piccole modifiche per
rovesciare le spesse realta e le forme costringenti. Grani di
sale, dire e fare cum grano salis, implicano un doppio e po-
tente rapporto eon la realta: da una parte una presa di di-
stanza, un disimpegno, uno scarto o da una emarginazione,
e nello stesso tempo una presenza, un impegno (si mette il
proprio grano di sale!); é la tensione del «vivere» anarchico,
che si interseca con un coinvolgimento vigoroso, costante,
immerso fino al collo, nella realta, e con un allontanamento
che si sforza di snaturare con Aumour la schiacciante neces-
sita di questa realta.

I granelli di sabbia sono facilmente comprensibili: in un
mondo in cui le tecniche di lubrificazione sociale (grazie al-
I’elettronica, alle memorie centrali dei calcolatori, ai sottili
meccanismi dell’informazione e del potere) conoscono uno
sviluppo e godono di un prestigio planetario, I’anarchia-
granelli di sabbia denuncia i meccanismi occulti, fa stridere
1 meccanismi e le astuzie totalitarie; essa interviene per riga-
re, scalfire questi mondi levigati, queste societa oleate, pati-
nate, graziose, esaltate e fabbricate dalle immagini pubblici-
tarie e dalle promesse ideologiche. Siamo sempre nella «poe-
tica del poco»: un granello di sabbia, che puo essere forse
una parola che interrompe un discorso invadente, una mi-
mica o un gesto che svia una costruzione orgogliosa, un ar-
resto, un rifiuto, un boicottaggio, un nulla che penetra le en-
fasi, i pletori, le pienezze, le euforie, le quieti, le sicurezze,
le certezze...

Infine, per completare questa descrizione affrettata di una
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esistenza granulosa, si ricordera che la criti;a borgl;:_sel ::;:1:;
toritaria ha sempre complottato per denunciare le Eab };n:1 .
’atteggiamento anarchico e il granello di fon:iai'insolieto ’co—
L ichi i di follia, come tocco ?
i vendichiamo il granello s e
| i oprattutto capaci
me fermento di stranezza, cOme SOPTt o apa 1
piegarsi, sottomettersi ai conforréuiml, agli apg::t;n;?:;a :tl)lf
i a gente serl -
bassezze del destino stagnante de t 2 il
i ili i ti — lo stile ragionevole €
le. degli onorabili e degh onorat ragl :
viilosg che & diventato il travestimento quasl universale e uni

forme dei quadri giovani e dinamici, dei padroni antiquati,

dei funzionari responsabili, dei burocratici sinc!acah, della

gente che possiede ogni sorta di beni, economici, politicl,
rau. . - . .

culg::esto granello di follia, anarchica, tuttavia, implica 2;1;

pit del costume (inteso come consuetudine, moda e m

ivi s ci si riferisce a cio
e8¢ lato dalla collettivita) perche ci si riferis
' :lh:';“ube ::?t‘lapere la razionalita stessa, di ¢io che toglie e sol-

Jeva il lavoro dalla ragione, impedendone la chiusura ¢ la sckl:-

rosi in un positivismo che sorregge con troppa cci:‘ostelmz:\a b?
cologie autoritarie ¢ dogmatiche. Questi grani di sa e, e
bia e follia dell’economia psichica indicano degli altrove, p e
ano di cose altre, mostrano altre scene, fanno c::merg_ereec-
scl dell’inconscio, cantare I'immaginazione e attwarg i Izlon-
snismi potentemente SOVVErsivl del sogno. Lottanor? 7
tro il rigore della ragione, la costringono a sposare ¢

 glore elasticita una realta mul'tif.orme, in cui le cosi:),_ h:lzpizz.:;loi-

~ g, ¢ la psiche si intersecano In 1mprequ1b111'cotrlni10 in ravita.
E Sappiamo che il «ivere anarchico» € un 11sch .tg o
: angoscia ¢ allegria mescolate. _Un bel r1§ch1q, che tsa g
* {ando oggi un rischio necessario, una sfida lmgqsfanatigsmi
o dall’oltraggiosa € micidiale proliferazione del :

collettivismi e totalitarismi dai cento VOltl; Abbarat?gnaitcé) gg:

e mai primad’oraa pericoli di morte, ’uomo tt%g s

~ yiretto a rivendicare il suo «vivere» come un proge tepEcco

- tlo, restistente, sempre ridxsculsso e semere nml'lls'cencdincide
yenuto il tempo, forse, in cui «vivere I’anarchia»

on 1l vivere stesso, molto semplicemente.

(traduzione di Tiziana Ferrero)

Bilancio e prospettive
dell’anarchismo

Rudolf de Jong *

I

Adesso che siamo arrivati a questo fatidico 1984, se ci vol-
tiamo indietro a guardare i tempi in cui Orwell scrisse il suo
famoso libro, dobbiamo ammettere che esistono numerosi
motivi per dire che, da allora, ci siamo mossi verso uno sta-
to e una societa di tipo orwelliano, verso un mondo comple-
tamente antitetico a tutto cid che I’anarchismo cerca di rea-
lizzare. Basta considerare la repressione statale e poliziesca,
o quella operata dalle forze speciali in qualunque parte del -
mondo, la militarizzazione crescente, il potere del capitali-
smo, le dittature e i regimi totalitari nel terzo mondo: «I’i-
gnoranza & forza», e perfino il tifo sportivo ¢ fondato
sull’odio.

Eppure...

Non c¢’é praticamente nessuno, in nessuna parte del mon-
do, che veramente ami i vari grandi fratelli presenti in Ame-
rica, in Russia, o in Cina (per non parlare della loro sorelli-
na inglese). Ci sono i grandi fratelli minori nelle nazioni me-
no potenti. Ma nessuno crede che gente come Komeini, o
Gheddafi, o Castro (tanto per nominare tre personaggi assai
diversi, ciascuno dei quali gioca a fare il grande fratello a
casa propria) continueranno ad essere amati e accettati, cosi
come Orwell si aspettava. (A proposito, gia I’esistenza delle
nazioni pit piccole & in contraddizione con le predizioni
orwelliane).

Di fatto, assieme con il progredire de{ controllo statale,
sono progredite anche la frustrazione e la protesta, ed ¢ ri-

* Responsabile del settore anarchico dell’International Institut Voor So-
ciale Geschiedenif di Amsterdam
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