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L’inchiesta sulle attuali pratiche 
partecipative è preliminare alla 
tavola rotonda “Partecipazione, in 
che senso?”, serata del 11 Ottobre 
2007, preso la Casa della Cultura, 
parte dell’evento “Giancarlo De 
Carlo. L’eredità culturale e 
civile”.
Gli interrogativi posti ad una serie 
di esperti quali storici, sociologi, 
architetti ed urbanisti che hanno 
conosciuto De Carlo, ma anche 
giovani artisti e attivisti che si 
confrontano nella quotidianità con le 
reali possibilità del coinvolgimento 
della società civile nella propria 
pratica professionale. Le pratiche 
partecipative possono allora essere 
molteplici, e i limiti e momenti di 
arricchimento sempre diversi…
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In che senso intende la partecipazione nella propria 
pratica professionale? 

Noi, fino ad ora, non abbiamo mai praticato la partecipazione 
in senso tradizionale, ovverosia costruendo i progetti 
attraverso il coinvolgimento diretto degli utenti in 
fase di progettazione. Tuttavia abbiamo sempre ritenuto 
che un progetto non avesse senso se non concepito entro 
una riflessione che fosse allargata a chi usa, abita e 
percepisce lo spazio prodotto dal progetto. In questi 
termini non possiamo considerarci architetti o artisti 
esperti di partecipazione, ma ci piace pensare che nei 
nostri progetti le persone, e in particolare il modo con 
cui le persone usano lo spazio, siano al centro del nostro 
ragionamento e della nostra esplorazione progettuale, 
trovando forme di coinvolgimento eterogenee e che di 
volta in volta abbiamo ritenute più adatte allo scopo. 
Ad esempio:
- progettando spazi pubblici sufficientemente “vaghi” per 
consentire di accogliere pratiche e modi d’uso differenti 
e lasciare alle persone il compito di reinterpretarlo (la 
Zona, Biennale di Venezia 2003);
- immaginando installazioni in cui la presenza delle 
persone e il loro modo di interagire con quanto realizzato 
diventasse il cuore e il significato stesso del progetto 
(Tracce, installazione al quartiere Isola, 2001);
- chiedendo alle persone di partecipare ad una  performance 
collettiva di misurazione di uno spazio pubblico o di 
fornirci le loro personali descrizioni del posto in cui 
vivono, nell’intento di costruire differenti modalità per 
aumentare la consapevolezza dei caratteri di uno spazio o 
di un luogo (Measurements, performance a Zara,Hravtska, 
2003; Saluti da Pelago, Fi, 2004);
- chiedendo, ancora, ad altri artisti coinvolti in una 
mostra di contribuire a costruire una biblioteca comune, 
condivisa (Temporary library, Fondazione Pistoletto, 
Biella, 2003)



In altre occasioni, per noi partecipare il progetto 
ha significato costruire spazi allestitivi insieme ai 
diretti interessati (gli artisti, i curatori) declinando 
la partecipazione in termini di costruzione condivisa di 
un progetto, attenta ad esigenze differenti ma al tempo 
stesso capace di mantenere una specifica coerenza interna 
del progetto (la zona; Lab, padiglione temporaneo, Kröller 
Müller Museum, Otterlo, Netherlands, 2004, Lackproject, 
Tensta Konsthall, Stockholm, Sweden 2005)
Queste occasioni non si possono ascrivere ad una tradizione 
consolidata di progettazione partecipata, tuttavia ci 
sembra che ne assumano alcuni atteggiamenti di fondo: 
mettere al centro del progetto di uno spazio le persone 
che lo useranno ed essere disponibili a farsi orientare 
dalle esigenze che emergono.

Che esiti ha prodotto la partecipazione nella sua 
esperienza?

Assumere il tema della partecipazione in questi 
termini, significa spostare il peso nella pratica 
progettuale da un’attenzione eccessiva e spesso 
autoreferenziale, sulla forma e la dimensione estetica 
del progetto ad una attenzione alle relazioni d’uso, 
al senso e significato di uno spazio nel suo contesto 
fisico, culturale e sociale. Significa, per noi, 
accettare un approccio al progetto che parta da un 
dato di realtà e non da astratti temi formali. 

Tra sfera utopica e approccio pragmatico, dove colloca 
la pratica della partecipazione? 

La partecipazione in molti casi è diventata uno 
strumento in mano alle amministrazioni per recuperare 
il consenso con operazioni solo di facciata, incapaci 
di incidere realmente sulla storia e i contenuti di 



il consenso con operazioni solo di facciata, incapaci di 
incidere realmente sulla storia e i contenuti di un 
progetto: in queste declinazioni deteriori rimane 
poco dell’utopia - legittima e virtuosa - di trovare 
modalità di democratizzazione di un processo di 
trasformazione della città e del territorio. D’altra 
parte ridurre, in maniera troppo pragmatica, la 
partecipazione all’ascolto degli interessi specifici 
di ognuno dei soggetti coinvolti traducendoli 
immediatamente in ingredienti per il progetto, senza 
una loro reinterpretazione, rischia di appiattire la 
ricchezza dei contributi e di sminuire il significato 
stesso di partecipazione, che diventa interessante e 
fertile solo nel momento in cui riesce a suscitare 
coinvolgimento, interesse, scambio, e al tempo 
stesso, a garantire uno spazio di autonomia per il 
progetto. 

Quale ruolo per il professionista nella pratica 
partecipativa?

Il professionista – il progettista coinvolto in un 
processo di partecipazione - non deve rinunciare al 
proprio ruolo, alle proprie competenze e soprattutto 
alle proprie responsabilità di progettista. Esistono 
modi diversi di far partecipare e coinvolgere le 
persone. Dal punto di vista di chi redige un progetto, 
però, è importante che la partecipazione non sia intesa 
solo come una raccolta di “desiderata” assunti in 
maniera acritica, senza una riflessione progettuale 
che consideri le istanze come punti di partenza da 
rielaborare, affidando alla forza ed efficacia del 
progetto il compito di ricondurle a coerenza.

Quanto è ascolto e quanto è comunicazione?



Ascolto e comunicazione sono due attività distinte 
che rispondono a esigenze e assolvono compiti 
differenti: è necessario “ascoltare” (con modalità 
diverse) abitanti e territorio, le loro storie e le 
loro aspettative,  per immaginare un progetto che 
sia radicato in un contesto, che possa ambire ad 
essere efficace perché capace di intercettare temi 
e questioni che stanno a cuore a chi userà quegli 
spazi; è necessario “comunicare”, con linguaggi 
comprensibili, per mettere le persone in condizione 
di partecipare anche solo per farsi una opinione ed 
esprimere un parere. Quando l’ascolto, però, non è 
in grado di tradursi in materiale per il progetto (se 
questo è il suo fine dichiarato), rischia di essere 
controproducente perché resta vuota retorica e induce 
disaffezione e delusione; quando la comunicazione è 
a senso unico e ha come unico scopo l’informazione, 
è altro dalla partecipazione, che, invece, dovrebbe 
essere scambio, confronto, discussione, dibattito, 
al limite conflitto. 

Una comunicazione pervasiva e persuasiva può avere 
effetti sul giudizio delle persone?

Dipende a chi è rivolta: chi ha interessi di vario 
genere in gioco non si lascia convincere facilmente 
se alla comunicazione non corrispondono contenuti. 
Se la comunicazione è persuasiva perché ha argomenti 
validi a convincere della bontà di una soluzione, 
ben vengano gli effetti sul giudizio delle persone.

Un giudizio critico sulla partecipazione in 
architettura: timide forme di democrazia diretta, 
ricerca del consenso o altro? 



Non si può generalizzare tanto facilmente: il campo 
delle esperienze di partecipazione è estremamente 
vario. Ma siamo sicuri che non è sul piano delle 
soluzioni architettoniche che debba essere ricercata 
la partecipazione. La partecipazione è utile ad 
individuare con maggiore precisione i problemi, 
le richieste, le aspettative e questo funziona 
soprattutto a livello di programma, di obiettivi, 
di orientamenti generali. Ancora, la partecipazione 
può rafforzare un progetto che viene sottoposto a 
discussione e confronto, ma non sul piano dei dettagli 
e delle specifiche soluzioni architettoniche. Che è 
buona cosa che restino in mano agli architetti.
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ABCittà
Cristian Zanelli 
 
In che senso intende la partecipazione nella propria 
pratica professionale?
 
La partecipazione è un processo complesso che si 
articola in azioni volte a coinvolgere i cittadini per 
definire a livello locale politiche e progetti in ambito 
sociale, architettonico-urbanistico e ambientale.  
La pratica professionale in ABCittà, società cooperativa 
sociale che collabora soprattutto con Amministrazioni 
Pubbliche, consiste nel facilitare tali processi 
adattando tecniche e strumenti alle realtà locali e 
agli interlocutori del territorio identificati come 
stakeholders. 
L´obiettivo della partecipazione è duplice: da un lato, 
favorisce il confronto e l´interazione di diversi 
punti di vista al fine di definire la “migliore delle 
soluzioni possibili” (più sostenibile, più condivisa, 
più vicina alle necessità); dall´altra, si propone come 
processo “educativo” e “pro-attivo”(*): le persone si 
conoscono, interagiscono su tematiche di interesse 
diffuso, collaborano a far cresce il senso di comunità 
e lo spirito di appartenenza al territorio.
* definizione di Raymond Lorenzo 
 

Che esiti ha prodotto la partecipazione nella sua 
esperienza?
 
Negli ultimi dieci anni si è assistito a un progressivo 
“allargamento” dell´ambito di azione della partecipazione. 
Dalla legge 285/97 in tema di partecipazione dei 
bambini ai più recenti sviluppi degli strumenti di 
urbanistica, la pratica della progettazione partecipata 
ha toccato sempre più aspetti riguardanti la qualità 
della vita nelle città. Le singole Amministrazioni si 
sono attrezzate e hanno avviato sul campo pratiche 



in cui ritroviamo tracce di questa tendenza. 
A livello “quantitativo” quindi la partecipazione 
ha più possibilità di innescare processi 
locali, ma proprio per questo è necessario 
puntare l´attenzione sul piano “qualitativo”. 
Le esperienze puntuali di coinvolgimento delle 
comunità, anche a partire dai bambini, che hanno già 
prodotto risultati concreti nel lavoro intersettoriale 
di coordinamento e nelle realizzazioni fisiche delle 
progettualità, possono essere un ottimo riferimento 
per indirizzare i processi complessi in corso o 
prossimi all´avvio. I buoni risultati raggiunti nel 
campo della mediazione dei conflitti forniscono una  
traccia di lavoro da riadattare nei diversi contesti 
urbani attualmente oggetto di riqualificazione 
(Programmi di Recupero Urbano, Contratti di  
Quartiere, Programmi Integrati di Intervento). 
L´approfondimento e lo studio delle condizioni 
necessarie alla partecipazione anche in altri  
ambiti meno vincolati (Agenda 21 Locale, Bilanci 
Partecipati) costituiscono un importante patrimonio 
da non lasciare inutilizzato per la programmazione 
attuale (Piano di Governo del Territorio e Valutazione  
Ambientale Strategica) e futura).
 

Tra sfera utopica e approccio pragmatico, 
dove colloca la pratica della partecipazione? 

Jeff Bishop, che per chi lavora in ABCittà è un 
riferimento importante, è solito dire che “la 
partecipazione non si può spiegare si deve fare”.  
In tema di partecipazione esistono riferimenti teorici 
che spesso fanno riferimento al sfera del pensiero 
utopico, ma la tensione tra piano teorico e realtà 
concreta e il confronto con i limiti dei diversi  
contesti sono il vero scenario di azione. Sul versante 
utopico si possono a esempio leggere documenti di 
riferimento come “la scala della partecipazione” di S. 
Arnstein o R. Hart in termini verticali. Il suggerimento 
implicito è quindi quello di tendere al livello di  



partecipazione più alto, ma la realtà e la pratica quotidiana 
ci spinge a leggere la scala in termini orizzontali come 
a definire una “torta della partecipazione”. In ogni 
processo ci sono componenti differenti di informazione, 
consultazione, coinvolgimento attivo. In questa ottica 
avvicinarsi sempre di più al tempo consono per il 
coinvolgimento dei cittadini e allontanarsi dalla mera 
informazione o consultazione è chiaramente una ambizione 
presente e importante. L´esperienza di vita quotidiana ci 
insegna però che non si deve sdegnare un buon processo  
informativo quando ancora oggi spesso non sappiamo cosa succede 
nelle stanze del “palazzo” o dietro le cesate dei cantieri. 

 
Quale ruolo per il professionista nella pratica 
partecipativa? Quanto è ascolto e quanto è 
comunicazione?
 
Ogni processo partecipato si sviluppa per gradi e fasi 
distinte, il coinvolgimento dei cittadini si allarga 
per cerchi non concentrici: ascoltare, informare, 
comunicare. L´azione dell´ascolto dura tutto il  
processo ed è la caratteristica principale del lavoro 
del facilitatore (“saper ascoltare”), è la prima 
ad attivarsi e determina le altre. Nella migliore 
delle ipotesi il processo di stesura del progetto di  
partecipazione si fonda su una prima fase di ascolto 
allargata (la committenza, il luogo, i cittadini, gli 
abitanti). Poi, a livello intersettoriale e locale, 
si definiscono i termini del processo partecipato e 
si informano gli interessati dei “termini del gioco”,  
obiettivi e strategie possibili. Solo a questo punto si 
entra nel vivo del processo di comunicazione e comincia 
l´interazione costruttiva del processo partecipato. Non 
da poco l´importanza di “conquiste” quali la fiducia, 
il rispetto delle competenze e dei saperi di ognuno, 
la condivisone delle “regole della partecipazione”. 

 
Una comunicazione pervasiva e persuasiva può avere 
effetti sul giudizio delle persone? 



Una comunicazione pervasiva e persuasiva può avere 
effetti sul giudizio delle persone?

 
La comunicazione all´interno di un processo partecipato 
deve essere chiara, trasparente, semplice o complessa a 
seconda dell´interlocutore che si ha di fronte. A volte si 
tratta di “tradurre concetti complessi” in un linguaggio 
semplice capibile da chiunque, altre volte ci si trova 
a “codificare” le informazioni e i bisogni raccolti in 
indicazioni tecniche utili a politici e progettisti. 
Se per “pervasività” si intende “diffusione” - “presenza in 
tanti luoghi” - “diffusione alla scala del locale”, allora 
possiamo inquadrare questa caratteristica come un aspetto 
metodologico di molti processi che prevedono una costante 
presenza sul territorio. È il caso dei laboratori attivati 
dai Contratti di Quartiere a esempio: la pervasività in 
questo senso è una caratteristica necessaria utile ad 
“andare incontro” alle persone che si vogliono coinvolgere. 
La caratteristica di persuasione invece è un rischio o, per 
meglio dire un fraintendimento possibile, ma da evitare. 
La partecipazione è un processo trasparente - il Contratto 
di Quartiere è un “patto” fra amministrazione e cittadini 
- le regole sono chiare e condivise. Un laboratorio di 
quartiere deve informare, consultare, comunicare...  
raccogliere punti di vista e istanze locali, non 
persuadere circa i contenuti o “raccogliere consenso”. 
Si segna un po´ il confine tra l´incarico tecnico degli 
esperti della partecipazione chiamati a facilitare un 
processo e gli aspetti politico-tecnici di contenuto che 
prescindono dall´incarico, o meglio, “vengono prima”. 
Se un tema è completamente avversato dalla popolazione 
locale il risultato del processo partecipato deve potere 
chiarire le motivazioni del mancato consenso e spostare 
l´approccio sul campo della mediazione su entrambi i fronti. 

 
Un giudizio critico sulla partecipazione in architettura: 
timide forme di democrazia diretta, ricerca del consenso 
o altro?
 



L´obiettivo di un facilitatore in un workshop o in 
una classe di bambini così come l´obiettivo di un 
responsabile di progetto all´interno di un intero processo 
partecipato in ambito architettonico urbanistico, sociale 
o ambientale è “raccogliere quanti più punti di vista 
possibile e facilitarne il confronto costruttivo”. Se 
questa considerazione, che prende spunto dalla mia 
esperienza professionale di questi anni, avvicina il 
mio giudizio critico a “timide forme di democrazia 
diretta” bene; altrimenti si può prendere come 
obiettivo l´operare al meglio all´interno dello spazio 
che si apre tra i due estremi. In chiave metaforica è 
interessante riflettere sull´espressione “consensus 
building” che nell´accezione inglese del termine è 
spesso utilizzata come sinonimo di “progettazione 
partecipata”. Si pone l´accento sulla parola 
“building” in termini di “processo di costruzione” o  
“facilitazione” e si richiede impegno e professionalità. 
La traduzione in italiano viceversa sembra richiamare 
un significato più negativo: si parla di “creazione” 
o “ricerca” del “consenso”. Si tralascia, o 
sottovaluta, tutto il lavoro di ascolto, confronto, 
mediazione e impegno costante che rappresentano 
il vero scenario di azione della partecipazione. 

 
18 settembre 2007 

 
Cristian Zanelli, del direttivo di ABCittà, è responsabile 
dell’area comunità e ricopre ruoli di facilitazione, 
coordinamento e docenza  nell’ambito di processi di 
progettazione partecipata urbanistica, ambientale e sociale. 
ABCittà, officina del futuro, è una cooperativa sociale costituita 
da un gruppo di professionisti con competenze diverse, esperti 
in progettazione partecipata.
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ASF_Architetti Senza Frontiere
Filippo Mascaretti
L’importanza del committente in un percorso progettua-
le sta  nella capacità del progettista di coglierne le 
sollecitazioni e metterle a sintesi nel progetto. Pro-
getto che tuttavia è suo, di cui si sente il legittimo 
autore, sul quale poter imprimere la propria impronta 
rivendicandone a buon conto la paternità. In un proget-
to di cooperazione allo sviluppo i beneficiari sono i 
veri committenti ma  spesso percepiti solo come attori 
passivi in un processo ampio e complesso che, attraver-
so un meccanismo di finanziamento a loro oscuro, vuole 
produrre  benefici per la comunità di appartenenza. La 
loro importanza e unicità va riconosciuta invece nel 
veicolare il percorso progettuale in quanto detento-
ri di saperi autoctoni che spesso il progettista solo 
intuisce o ha letto su qualche manuale. La qualità di 
tale percorso sta nel sapere ricevere queste istanze, 
mettere a sistema un progetto di cooperazione significa 
ridiscutere il progetto scritto (e finanziato) che non è 
stato in grado di cogliere determinati aspetti e svol-
gere un’analisi fattiva. E’ qui che la rete si apre, la 
relazione con la controparte locale diviene elemento di 
ricchezza, accesso per le informazioni più reali e  le 
soluzioni più appropriate. Essere in grado di veicolare 
tale partecipazione spontanea vuol dire non solo ga-
rantire gli obbiettivi del progetto ma poter innescare 
prossimi sviluppi endogeni e stimolare la capacità di 
gestione da parte dei beneficiari. In questo percorso 
la progettazione deve gestire il compromesso tra l’idea 
del progettista e la realtà del contesto ottimizzando 



“ne servivano 12 ne sono arrivati 60. Chiamata di operai edili volontari 
per la costruzione di consultori medici”,“Progetto per il rafforzamento 
della rete sanitaria di base “
Progetto di : Africa70, Ya Basta, ASF-Italia 
Controparte locale: Osimech – S. Cristobal
Los Altos del Chiapas – Messico. 2001-2004

ottimizzando le risorse locali. Capita che il bene col-
lettivo possa stimolare le più svariate risorse o che 
le professionalità a disposizione, offerte senza nulla 
chiedere, siano ben superiori alle esigenze. Valorizzare 
tutto ciò può significare far retrocede il modello in-
dotto progettuale all’interno di un più ampio processo 
partecipativo. La consapevolezza perduta del progetti-
sta e del suo ruolo in contesti deboli per così dire è 
utile alla causa e a chi ne reca beneficio.
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stefano boccalini
in che senso intende la partecipazione nella prtopria 
pratica professionale?

Prima di tutto bisognerebbe capire cosa significa essere 
un professionista all’interno di una disciplina come 
l’arte contemporanea che tende sempre più, almeno nelle 
sue forme più avanzate, ad allargare i propri confini 
per espandersi nel tessuto sociale e di conseguenza a 
confrontarsi con nuove problematiche.
Parlare di partecipazione nelle pratiche artistiche per 
me vuole dire avere la capacità di attivare dei processi 
creativi che, attraverso il sentire comune, riescano a 
incidere direttamente nel contesto sociale. 
In questo senso è per me chiaro che il ruolo dell’artista 
non può essere più definibile solo all’interno di una 
disciplina ben precisa, ma deve essere letto anche in 
relazione a un contesto più ampio.
Le trasformazioni sociali e del territorio sono allora il 
terreno su cui ci si confronta con altre professioni. 
A queste condizioni si può cominciare a parlare di 
partecipazione all’interno della professione dell’arte, 
che non si occupa più solo di produrre “oggetti”, ma 
anche di attivare processi che possono diventare modelli 
di sviluppo.
Io credo che una progettazione veramente partecipata 
comporti il saper ascoltare, mettere al servizio della 
collettività le proprie capacità professionali, non nel 
senso di essere un tramite tra due parti, ma il mezzo 
espressivo di un sentire comune che deve essere slegato 
da qualsiasi interesse personale.

Che esiti ha prodotto la partecipazione nella sua 
esperienza?

La partecipazione è un processo, e normalmente i processi 
creano relazioni e le relazioni creano comunità. 
Nella mia esperienza, le comunità sono nate dal desiderio 
delle persone di essere parte attiva nei processi di 



trasformazione.
Ma parlare di comunità, dal mio punto di vista, significa 
introdurre il concetto di temporaneità. Intendo dire 
che le comunità, per me, non sono solo quelle che ci 
consegna la storia, ma anche quelle che di volta in volta 
riusciamo a creare per autorappresentarci all’interno 
di un sistema sociale. Perché i sistemi proprio negli 
organi costituiti, molto spesso non hanno la capacità 
di rappresentarci.
Organizzarsi insieme ad altre persone per essere parte 
attiva di questi processi credo sia un esito positivo. 

Tra sfera utopica e approccio pragmatico, dove colloca 
la pratica della partecipazione?

Né sfera utopica né  approccio pragmatico, ma un modello 
possibile di sviluppo sociale.

quale ruolo per il professionista nella pratica 
partecipativa? quanto è ascolto e quanto è 
comunicazione?

Se, come ho detto in precedenza, quando si opera 
all’interno di un territorio non è possibile prescindere 
da chi lo vive, è chiaro che per me l’ascolto diventa la 
fase fondamentale in un reale processo di partecipazione. 
Bisogna poi capire cosa si intende per comunicazione, io 
comunque sarei più propenso a parlare di informazione, 
perché ciò che è importante se si vuole attivare un 
processo di partecipazione è una corretta informazione 
su tutti gli elementi in gioco.

Una comunicazione pervasiva e persuasiva può avere 
effetti sul giudizio delle persone?

Basta guardare quanto incidono i mezzi di comunicazione 
nella vita sociale per capire quanto una comunicazione 
pervasiva e persuasiva possa condizionare, nel bene 



e nel male, il pensiero delle persone riguardo a un 
progetto che vogliamo attuare.

Un giudizio critico sulla partecipazione in architettura: 
timide forme di democrazia diretta, ricerca del consenso 
o altro?

Credo che oggi la partecipazione in architettura sia il 
terreno dove si confrontano due modelli di sviluppo, uno 
legato allo spazio dell’economia e l’altro legato agli 
spazi di vita.
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Mariella Borasio 

Partecipazione?

3P !
PASSIONE  
PAZIENZA   
PROFESSIONALITÀ



“...Manca oggi una formazione seria al 
progetto e alla partecipazione. Demagogie 
a parte la regola delle 3P ci dice che 
nessuna delle tre basta da sola. La 
professionalità dovrebbe regolare e 
guidare la passione. La pazienza oltre ad 
essere una dote può essere acquisita con 
la formazione ai progetti partecipativi… 
Questa trinità di passione-pazienza-
professionalità trova unità nella visione 
a cui tende il progetto , un fine comune 
a cui i singoli partecipanti dovrebbero 
voler sentire di convergere, mantenendo 
le reciproche differenze”. 



controprogetto

CONTROPROGETTO
Controprogetto ha tra i suoi obiettivi la diffusione 
della cultura del fare e la pratica quotidiana 
della creatività come strumento di proiezione della 
propria identità nel contesto in cui si vive. Questo 
obiettivo viene perseguito tramite la gestione di un 
laboratorio aperto e la conduzione di laboratori di 
progettazione  e costruzione partecipata, finalizzati 
alla realizzazione di arredo urbano e strutture destinate 
alla collettività.
Raramente la partecipazione coinvolge la creatività 
dei cittadini, cui normalmente viene richiesto solo di 
comunicare i propri bisogni. Nella nostra esperienza i 
cittadini e i ragazzi che partecipano ai laboratori, 
sono chiamati a disegnare, schizzare, suggerire 
soluzioni. Il nostro ruolo è quello di portare stimoli 
dal mondo dell’arte, dell’architettura, del design, e di 
accompagnare i ragazzi in ogni fase della progettazione 
e della realizzazione dei manufatti.
All’interno dei laboratori inoltre oltre ai ragazzi 
partecipano cittadini che rappresentano la comunità 
che ospiterà le istallazioni. In questo modo i giovani 
e gli adulti hanno modo di conoscere e comprendere le 
rispettive necessità. 
Ne derivano interventi unici ed irripetibili. La 
partecipazione non finisce con il montaggio delle 
strutture, controprogetto e i ragazzi che hanno 
partecipato al laboratorio restano i responsabili 
della manutenzione, e almeno una volta all’anno 
vengono organizzate giornate in cui ci si prende cura 
dei manufatti e si ripara ciò che eventualmente si è 
deteriorato nel tempo.

Abbiamo riscontrato diversi esiti derivati da questa 
pratica partecipativa. in primo luogo si crea un forte 
legame tra i cittadini e le strutture a disposizione della 
collettività. Anche quelli che un tempo erano i vandali 
ora si prendono maggiormente cura delle strutture, 
partecipano alla manutenzione e soprattutto hanno 
preso coscienza della possibilità del fare, modificare, 
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,del poter criticare, aggiungere e riparare quello 
che manca o non funziona. Lo spazio pubblico e le 
strutture che esso ospita non sono più beni di nessuno, 
su cui infierire liberamente e impunemente. Cambia di 
conseguenza anche la relazione tra i cittadini, ed 
in particolare nei giovani, e la comunità: i giovani 
imparano a fare qualcosa per la comunità e la comunità 
impara ad accettarne il modo di vivere lo spazio pubblico 
e ad apprezzarne l’espressione creativa. 

Un altro esito riguarda gli aspetti formativi relativi 
alla progettazione e alla realizzazione di manufatti di 
artigianato artistico. Raramente i giovani all’interno 
del percorso scolastico hanno modo di creare qualcosa e 
di provare la gratificazione che questo porta. I ragazzi 
che partecipano ai laboratori hanno in questo modo 
l’opportunità di conoscere un universo professionale 
che prima ignoravano.
Siamo felici poi di pensare che un esito positivo riguardi 
la città e la sua identità: pensiamo sia necessario 
che questa rispecchi e rappresenti le persone che la 
popolano e la rendono viva, e che questo la renda in 
qualche modo più interessante e colorata. 

Il nostro modo di fare partecipazione ha un elevato 
livello di concretezza. I progetti suggeriti dai 
ragazzi ovviamente si devono confrontare con criteri 
di sicurezza e fattibilità. Questa fase viene però 
svolta all’interno dei laboratori, perché riteniamo che 
i vincoli siano un elemento fondamentale del processo 
creativo. All’interno dei laboratori inoltre cerchiamo 
di dare corpo a tutti gli stimoli e le idee che nascono. 
In alcuni casi sono i ragazzi stessi a censurare alcune 
proposte, ma in generale cerchiamo di affrontare tutte 
le sfide progettuali che ci vengono rivolte, mostrando 
come la progettazione permette di realizzare ogni 
visione.
Per quanto riguarda la nostra esperienza la partecipazione 
è una pratica prima che una teoria.

Le due fasi sono presenti e importanti allo stesso 
modo. I laboratori iniziano con la presentazione di 

numerosi progetti d’arte e di design, ma sarebbero un 
fallimento se il loro esito non fosse qualcosa di unico 
e irripetibile. Il nostro ruolo è quello di accompagnare 
i ragazzi alla scoperta delle proprie potenzialità 
creative e della possibilità attraverso la progettazione 
di rendere un‘idea, un oggetto reale, da utilizzare e 
di cui prendersi cura.
In tutto questo grande importanza ha il rapporto umano. 
Normalmente ci confrontiamo con piccoli gruppi di ragazzi 
(dai dieci ai venti) e questo permette un ottimo livello 
di conoscenza e di comunicazione.

Nel nostro caso questo problema non si pone. Il nostro 
obiettivo non è di tener conto dell’opinione pubblica 
generica, o di ascoltare o influenzare i bisogni delle 
persone con le quali ci confrontiamo, ma di costruire 
qualcosa insieme. Ovviamente il nostro è un lavoro 
di bricolage, dove fissati gli obiettivi, ci si 
sbaglia, ci si corregge  e si crea influenzandoci tra 
progettisti-committenti-partecipanti dei laboratori in 
modo reciproco.

Maggiore è la scala di intervento, maggiori sono i problemi 
e i vincoli che si incontrano nel tradurre in realtà le 
necessità della collettività. La nostra speranza è che 
la partecipazione diventi in primo luogo una pratica 
collettiva e che di conseguenza si evolva il rapporto 
tra l’individuo e la città. Una volta acquisita questa 
consapevolezza amministrazione, privati e progettisti 
dovranno inevitabilmente confrontarsi con una comunità 
attenta, preparata e interessata al bene comune. 
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cara Isabella,
mi sono chiesto se e come partecipare alla  vostra 
“Inchiesta sulle attuali forme di partecipazione”.  
Le vostre “domande” riguardano essenzialmente la 
partecipazione professionalmente assistita, e in 
definitiva la partecipazione dei tecnici, e quindi come 
“far partecipare”...

mi trovo maggiormente a mio agio nel reagire ad alcuni dei 
“temi ed interrogativi per il dibattito” che organizzerete 
alla Casa della Cultura (che verrò ad ascoltare).

più precisamente, cercherò di reagire -in modo un po’ 
sbrigativo (anche perchè solo oggi sono riuscito a metter 
mano ai vostri testi)-, agli interrogativi primo e ultimo 
e penultimo, da voi indicati(1).

così. per quanto la partecipazione e il coinvolgimento 
della cittadinanza nei grandi progetti di trasformazione 
urbana, l’impressione che si ricava da ciò che riporta 
la stampa quotidiana, è che questi progetti documentano 
l’arroganza dei promotori di imporre alla cittadinanza 
il loro modo di pensare la città. per quanto riguarda 
il penultimo interrogativo, mi verrebbe da dire che uno 
spazio urbano è pubblico per l’uso che ne fa la gente 
(detto altrimenti: l’averne cura deve risultare dall’uso, 
non consegue necessariamente dalla partecipazione alla 
realizzazione del suo progetto).
per quanto riguarda l’ultimo interrogativo, mi sembra che 
la questione dei “gradi” per la pratica decisionale dei 



cittadini, vada affrontata tenendo presente che “democrazia 
è qundo nessuno ti dice cosa deve fare”.
ma può il conflitto essere considerato un “grado” della 
pratica decisionale?

con molta simpatia, e auguri di buon lavoro a tutti
pier luigig crosta

(milano, 29 settembre 2007) 

-------------------------------------------------
note
(1) il prof. Crosta fa riferimento ai seguenti temi ed interrogativi 
proposti per la tavola rotonda “In che senso partecipazione?”:
Che tipo di partecipazione e coinvolgimento della cittadinanza si 
verifica nei grandi progetti di trasformazione urbana?
Che tipo di partecipazione e coinvolgimento locale è previsto dai 
Contratti di Quartiere?
Che tipo di partecipazione è sperimentata da alcune pratiche 
artistiche?
Al progetto partecipativo corrisponde la qualità architettonica?
La partecipazione locale alla realizzazione di un progetto, porta 
davvero ad una maggiore cura dello spazio pubblico?
Informazione, ascolto, partecipazione al progetto e cura, esistono dei 

“gradi” per la pratica decisionale dei cittadini?
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The Violence of Participation
Spatial Practices Beyond Models of Consensus 
© Markus Miessen

“The disappearance of class identities and the end of the 
bipolar system of confrontation have rendered conventional 
politics obsolete. Consensus finally reigns with respect 
to the basic institutions of society, and the lack of any 
legitimate alternative means that this consensus will not 
be challenged.”1 
(Chantal Mouffe)

“In contrast to cooperation, collaboration is driven 
by complex realities rather than romantic notions of a 
common ground or commonality. It is an ambivalent process 
constituted by a set of paradoxical relationships between 
co-producers who affect each other.”2

(Florian Schneider)

When humans assemble, spatial conflicts arise. Spatial 
planning is often considered as the management of spatial 
conflicts. To deal with conflicts, critical decision-
making must evolve. The city–and, indeed, the progressive 
institution–exist as social and spatial conflict 
zones, re-negotiating their limits through constant 
transformation.

Today, there is an ever-increasing need to consider the 
breaking of the consensus machine. Taking this notion 
as a possible starting point, my research attempts to 
understand and illustrate the importance of critical 
engagement in alien fields of knowledge—based on spatial 
conditions as a means of a cultural investigation. It aims 
to enquire both the role of the architect and the role of 
the contemporary institution. 

�	  Chantal Mouffe, “Introduction”, in: Chantal Mouffe (ed.), The Challenge of Carl Schmitt, London: Verso, 1999, p.3

�	  Florian Schneider, “The Dark Site of the Multitude”, in: theory kit (http://kit.kein.org/node/1)



this text presents and discusses today’s need for actors 
operating from outside existing networks while leaving 
behind circles of conventional expertise and overlap 
with other post-disciplinary fields of knowledge. An 
alternative model of participation within spatial practice 
will be rendered, one that takes as a starting point an 
understanding of participation beyond models of consensus. 
Instead of aiming for synchronization, such model could be 
based on participation through critical distance and the 
conscious implementation of zones of conflict. Through 
cyclical specialisation, the future spatial practitioner 
could arguably be understood as an outsider who–instead 
of trying to set up or sustain common denominators of 
consensus–enters existing situations or projects by 
deliberately instigating conflicts as a micro-political 
form of critical engagement with the environment that 
one is operating in. Using the architect’s expertise 
of mapping out fields of conflict, the research raises 
a set of questions trying to uncover the relevance of 
spatial and architectural expertise and how, in the remit 
of institutions, they can facilitate an alternative 
knowledge production. It seems that today we are in urgent 
need of a re-evaluation of spatial production beyond 
traditional definitions, acknowledging the possibility 
of an “architecture of knowledge” that is being built up 
by actively participating in space. The understanding, 
production and altering of spatial conditions presents us 
with a pre-requisite of identifying the broader reaches 
of political reality. 

Participation and Conflict

Participation is war. Any form of participation is already 
a form of conflict. In war, enemy and adversary usually 
hold territory, which they can gain or lose, while each 
has a spokesman or authority that can govern, submit 
or collapse. In order to participate in any environment 
or given situation, one needs to understand the forces 
of conflict that act upon that environment. In physics, 
a spatial vector is a concept described by scale and 
direction: in a field of forces, it is the individual 
vectors that participate in its becoming. However, if 



one wants to participate in any given forcefield, it is 
crucial to identify the conflicting forces at play. 

Participation is often understood as a means of becoming 
part in something through pro-active contribution and the 
occupation of a particular role. However, it seems that 
this role is rarely understood as a critical platform of 
engagement, but rather based on romantic conceptions of 
harmony and solidarity. In this context, I would like to 
promote an understanding of conflictual participation, 
one that acts as an uninvited irritant, a forced entry 
into fields of knowledge that could arguably benefit from 
spatial thinking. 

Undoing the innocence of Participation

From the beginning of Sex and the City, Charlotte York is 
portrayed as the most innocent of the four protagonists. 
Throughout the series, she is the only one who follows 
“dating rules” and expresses a serious desire to marry and 
have children. In episode 55, Charlotte decides to quit 
her job as a curator in a Manhattan art gallery. When she 
reveals her intentions to her disapproving friends, she 
explains why she wants to stay home. In order to not feel 
“bad” about her real motives (wanting to be pregnant and 
redecorating the house), she justifies her decision by 
stating that she want to “volunteer at Trey’s hospital and 
raise money for the pediatric wing”. In Charlotte’s case, 
doing volunteering work for an important social cause is 
portrayed as her voluntary participation in a good cause 
that prevents her from being judged for quitting her 
job. 

Isn’t this kind of practice precisely the modus operandi 
that we can find so many “socially relevant” practices 
today? There is an interesting similarity between the 
way of arguing and the way in which particular practices 
have hijacked the notion of participation as a positive, 
unquestionable means of engagement (which forms their 
economy). But the question is: how is it possible to 
“participate” in a given environment or situation without 
having to compromise one’s role as an active agent that 



is not interested in consensus and “doing good”, but 
asking questions while attempting to inform practice in a 
particular direction. Becoming a vector in the forcefield 
of conflicts raises the question of how does one participate 
without catering for pre-established needs or tasks, or–
from the point of view of the traditional architect–how 
is it possible to participate in, for example, urban 
micro-politics by inserting friction and asking questions 
rather than doing local community work through Section 
106 agreements?

In architecture, there are frequent examples where critical 
engagement is conflicting with the realities of business 
interests. In 2006, London-based architect Richard Rogers 
was sent to New York by a number of clients, who had read 
that he let his office be used by a group of architects 
that were connected to Architects and Planners for Justice 
in Palestine. Lord Rogers was called to the offices of the 
Empire State Development Corporation (who are overseeing 
the re-design of New York’s 1.7-billion Dollar Jacob K. 
Javits Convention Centre that Rogers is in charge of) to 
explain his connection to the group, who were holding a 
meeting at Roger’s London office on February 2, 2006. As 
a result, several New York officials urged that Rogers be 
removed from the publicly funded project. Interestingly, 
this case illustrates how architects are often used as a 
means of power structures, but from the perspective of the 
power structure itself, the architect is not welcome as a 
participating vector or enabler in this forcefield, but 
understood as a service-provider who delivers a product. 
Architects are often used as a means of power structures, 
but from the perspective of the power structure itself, 
the architect is not welcome as a participating vector or 
enabler in this forcefield, but understood as a service-
provider who delivers a product. As Rem Koolhaas argued in 
a conversation recently: “I would say that particularly 
in America the political obliviousness is considered part 
of the role of the architect.”1 It is this chasm that I 
attempt to tackle.

Collaboration as Post-consensus Practice
�	  Rem Koolhaas in conversation with Markus Miessen, interview published in Bidoun magazine (8, Fall 2006)



Conflict refers to a condition of antagonism or state 
of opposition between two or more groups of people. It 
can also be described as a clash of interests, aims, or 
targets. When we look at conflict as opposed to innocent 
forms of participation, conflict is not to be understood 
as a form of protest or contrary provocation, but rather as 
a micro-political practice through which the participant 
become an active agent insisting on being an actor in the 
forcefield they are facing. Thus, participation becomes a 
form of critical engagement. When participation becomes 
conflict, conflict becomes space. Re-inserting friction 
and differences into both the scale of the institution 
and the city bears the potential of micro-political 
forces that render conflict as practice. In this context, 
participation becomes a form of non-physical, productive 
violence. Micro-political action can be as effective as 
traditional state political action. 

In July 2006, Rem Koolhaas and Hans Ulrich Obrist interviewed 
more than 50 people over the course of 24 hours. Their 
so-called “Interview Marathon” at the Serpentine Gallery 
London was set up as a model to deliver a cross-section 
of practitioners that, in one way or another, define 
what London is today. Although the event was interesting 
and successful in many ways, one could also sense a 
certain frustration amongst the more critically oriented 
audience. Surely, one would think, if one sets out to 
trace some kind of cross-section, one would include a 
multitude of dissimilar voices. Now, in order for this not 
to be misunderstood, it needs to mentioned that I am not 
trying to argue for a more inclusive model or one based on 
political correctness. On the contrary: what was missing 
was precisely the conflict that “is” the city. The Marathon 
was set up as a “stimulating set of discussions”. However, 
all participants were either part of an existing network 
of cultural practitioners, thinkers or commentators or at 
least originated from the same cultural milieu. 

Now, I would like to argue that–in order to include the 
complexity of the city–one also needs to include the 
conflicting forces of that city. Consensus is only achieved 
through relationality of powers. One could argue that if 
such relationality would have been broken, another kind 



of knowledge would have been produced; one that helps us 
to understand the composite realities of the contemporary 
city and the forces at play. In this context, it could be 
useful to re-think the concept of conflict as an enabler, 
a producer of a productive environment rather than an 
understanding of conflict as direct, physical violence. A 
more diverse set of conflicting voices could potentially 
inhabit risks. However, it allows for multiple agencies and 
discourse that, through the re-calibration of vectorial 
forces by means of critical conversations, could produce 
alternative and unexpected knowledge.

In order for any kind of participation to reach a 
political dimension, the engagement needs to be based on a 
distant critical voice. Through this kind of ‘conflictual 
participation’, the exchange of knowledge in a post-
disciplinary field of forces starts to produce new forms 
of knowledge. As a starting point for such model of 
‘conflictual participation’, one could make use of the 
concept of collaboration as opposed to cooperation that 
Florian Schneider distinguishes in “The Dark Site of the 
Multitude”1: “as a pejorative term, collaboration stands 
for willingly assisting an enemy of one’s country and 
especially an occupying force or a malevolent power. It 
means to work together with an agency or instrumentality 
with which one is not immediately connected (…).”2

Since such notion of collaboration is also based on an idea 
of the inside and the outside (if you are inside you are 
part of an existing discourse which is to be agreed with 
and fostered), it will increasingly be the outsider that 
will manage to add critically to pre-established power-
relations of expertise. Although the outsider will be 
understood as someone who does not threaten the internal 
system due to lack of knowledge of its structure, it is 
precisely this condition that allows one to fully immerse 
in its depth in a dilettante manner. What we need today 
are more dilettantes that neither worry about making the 
wrong shift nor prevent friction between certain agents in 
the existing forcefield if necessary, a means to–as Claire 

�	  Florian Schneider, “The Dark Site of the Multitude”, in: theory kit (http://kit.kein.org/node/1)

�	  ibid.



Doherty calls it–“circumnavigate predictability”1.

One could therefore argue that instead of breading the 
next generation of facilitators and mediators, we should 
aim for the encouragement of the ‘uninterested outsider’, 
the one that is unaware of pre-requisites and existing 
protocols, entering the arena with nothing but creative 
intellect. Running down the corridor with no fear of causing 
friction or to destabilise existing power-relations, he is 
opening up a space for change, one that enables ‘political 
politics’.

Given the increasing fragmentation of identities and the 
complexities of the contemporary city, we are now facing 
a situation in which it is crucial to think about a form 
of commonality, which allows for conflict as a form of 
productive engagement: a model of bohemian participation 
in the sense of an outsider’s point of entry, accessing 
existing debates and discourses untroubled by their 
disapproval.

Markus Miessen works internationally on spatial strategy, research, 
writing and critique. He is the editor of The Violence of Participation 
(Sternberg Press, 2007), co-editor of With/Without – Spatial Products, 
Practices and Politics in the Middle East (Bidoun, 2007, w. Basar and 
Carver), co-editor of Did Someone Say Participate? An Atlas of Spatial 
Practice (MIT Press, 2006, w. Basar), and co-author of Spaces of 
Uncertainty (Müller+Busmann, 2002, w. Cupers). He currently acts as a 
spatial consultant to the European Kunsthalle, Serpentine Gallery, and 
the think tank Demos, and is a PhD candidate at the Centre for Research 
Architecture at Goldsmiths. As a Unit Master, Miessen teaches at the 
Architectural Association in London. www.studiomiessen.com

1  Claire Doherty, “The New Situationists”, in: Claire Doherty, Contemporary Art – From Studio 
to Situation, London: Black Dog, 2004, p.11
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L’Arte di Produrre. L’arte di Partecipare.
Una nota su Giancarlo De Carlo alla XIV Triennale 
di Milano, maggio 1968.

Milano, 8 ottobre 2007

L’incontro con Giancarlo De Carlo ha significato per 
me l’incontro con la ricerca, con il privilegio dello 
studio, con il viaggio e il confronto con sistemi di 
pensiero diversi dal mio.
E’ stato un incontro passato attraverso la mia tesi di 
dottorato, che spesse volte e’ stata l’inizio di altri 
viaggi e nuovi incontri, che hanno quasi sempre portato 
quella stessa ricerca su binari molto diversi da quelli 
da me inizialmente stabiliti. 
Quando ho iniziato a studiare la XIV Triennale di 
Milano, mi ricordo di aver telefonato allo studio 
di Milano. Chiedevo di Angela Mioni e, attraverso di 
lei, di Giancarlo De Carlo. Mi ero sentita dire con 
gentilezza e dispiacere, che il precario stato di salute 
dell’architetto non faceva pensare alla possibilità di 
un futuro incontro e che dunque, con rammarico, una 
ricerca sulla “sua” Triennale sarebbe stata svolta senza 
il “suo” protagonista. Ciononostante non ho ma smesso 
si sentire De Carlo partecipe alla mia tesi, proprio 
in virtù degli altri incontri di cui la sua “assenza” 
mi costringeva a fare esperienza. Anzi. Dopo una prima 
perlustrazione dell’Archivio della Triennale di Milano, 
mi accorsi ben presto che non avrei trovato in Italia 
il cuore della mostra. 
Non l’avrei trovato nel ricordo di chi il 30 maggio 1968 
era in Triennale e nemmeno nelle scarne e imprecise 
descrizioni del progetto espositivo, che faticosamente 
la critica e la storiografia moderna aveva tentato di 
abbozzare in tema di Triennale e Occupazione, Triennale e 
Mostra progetto, Triennale e cultura Moderna, Triennale 
e Accademia, Triennale e sistema Design, Triennale e 



Triennale e Politica.

Quello che m’interessava erano i processi produttivi della 
mostra, il sistema di pensiero che aveva portato alla 
produzione di un dispositivo, di un momento espositivo; 
mi interessava collocare l’episodio Triennale 68 
all’interno del discorso sui grandi sistemi espositivi 
internazionali; mi interessavano non tanto i temi oggi 
scotti delle relazioni tra arte  e architettura, ma la 
questione della mostra come processo, come struttura 
in grado di produrre conoscenza. In una parola, mi 
interessava la carica politica della mostra e della sua 
processualita’, ovvero la possibilità che un dispositivo 
possa essere partecipato o meno dalla collettività che 
lo abita.
Questo era il mio interesse verso la XIV Triennale e 
solo questo può essere per me il senso di un contributo 
in una giornata di studio su De Carlo e sull’idea di 
partecipazione.
Quello che segue dunque e’ una descrizione di come 
a mio modo di vedere la XIV Triennale di Milano sia 
stato il progetto architettonico che sin dalle sue fasi 
preparatorie  ha assunto come metodologia operativa 
il criterio della partecipazione, fino a sfociare in 
un’occupazione che di certo ne segnò il fallimento 
immediato, ma che la fece anche apparire come situazione 
finale e mai più ripetibile e dunque capitolo di storia 
degno di essere raccontato. 

All’inizio del mio lavoro quello che cominciava a 
delinearsi era un discorso frammentario per immagini, 
la cui linea rossa era De Carlo. Una linea rossa che 
avrei seguito come uno dei suoi libri del Saggiatore, in 
bilico tra l’Italia e il dibattito sulla ri-definizione 
dell’Architettura e gli Stati Uniti, dove questa ri-
definizione stava per assumere il profilo di una 
teoria.
L’idea di lavorare sul concetto di Mostra = Processo e’ 
stato allora un punto di vista dal quale guardare alla 
XIV edizione della Triennale di Milano come al caso 
di una mostra che non aveva nulla da esporre ( non ha 



oggetti, ne’ opere d’arte, ne’ progetti, ne’ documenti, 
ne’ artisti), ma piuttosto una visione del mondo da 
raccontare attraverso il linguaggio dell’arte e della 
architettura. L’atteggiamento con il quale mi sono 
dunque messa a studiare la mostra e’ stato quello di 
attraversare una mostra sapendo che il percorso allestito 
nel Palazzo dell’arte di Milano, inauguratosi il 30 
maggio 1968 era una struttura narrativa non diversa da 
quella di un libro, articolato attorno ad un insieme di 
azioni e processualita’ interconnesse. 
Mostra = Processo diventato poi anche lo slogan ri 
utilizzato in epoca contemporanea quando si parla di 
“mostra cantiere”, tema tanto di moda oggi, che altro non 
fa che alludere alla possibilità di rappresentare delle 
idee attraverso un processo aperto alla discussione di 
un vastissimo pubblico. Un pubblico che tuttavia non 
dovrebbe essere educato, ne’ indottrinato, verso il 
quale l’equipe dei curatori non dovrebbe permettersi di 
avere un atteggiamento cinico, ne’ estetico, ne’ etico, 
ma “solo”profondamente realista. 

Sull’immagine dell’occupazione della Triennale, 
avvenuta il giorno stesso dell’ inaugurazione la critica 
e la storiografia  hanno da sempre fatto la storia, 
nel senso che si sono concentrate su questo fatto più 
che sul contenuto della mostra e tanto meno sulle fasi 
preparatorie del concept espositivo. L’interesse nei 
confronti di questa manifestazione va infatti a mio 
parere individuato nelle fasi preparatorie di questa 
mostra e nella sua struttura fatta di congressi, 
incontri, simposi sfociati in un percorso tematico 
sviluppatosi attorno ad una sequenza di progetti e opere 
concepiti come esiti di una ricerca di cui in mostra 
c’era una delle possibili rappresentazioni. Era questa 
una Triennale dove si voleva allontanare dal modello di 
una mostra ricettacolo di oggetti, per strutturarsi in 
serie di installazioni in grado di produrre informazione 
e conoscenza attraverso una pluralità di voci orchestrate 
in un unico monumentale contenitore come il Palazzo 
dell’Arte di Giovanni Muzio.
Sulla base di queste premesse la struttura stessa della 



mostra aveva subito delle sostanziali modifiche. La XIV 
edizione non sarebbe più articolata nelle tre tradizionali 
ripartizioni ( architettura, arte, produzione), ma la 
mostra del Grande Numero avrebbe costruito un unico 
percorso, in grado di “rappresentare con maggiore 
chiarezza la reciprocità delle loro relazioni e dei 
loro contributi, così come si manifesta nell’ambito dei 
problemi del grande numero.” Gli eventi che seguirono 
la sua apertura ufficiale fecero passare in secondo 
piano la ricchezza dell’esposizione, la sua innovativa 
struttura, le modalità con le quali il Centro Studi e la 
Giunta Esecutiva avevano elaborato il tema e il percorso 
della mostra, l’idea di una mostra come progetto, delle 
opere come sequenza di immagini, di un percorso come 
veicolo di un messaggio complesso e il  ricordo stesso 
della visionarietà delle sale, messe in scena dai suoi 
protagonisti celeberrimi: Isozaki, Van Eyck, Woods, 
Smithson, Kepes, Bass, Nelson e tanti altri.

Ma il tema del Grande Numero non era stato soltanto 
concepito come descrizione delle nuove condizioni della 
società di massa, ma come esso stesso dispositivo di 
governo di quella società. 
Se vogliamo utilizzare la definizione di dispositivo 
propostaci da Giorgio Agamben, ci troviamo di fronte 
a “ un insieme eterogeneo, che include virtualmente 
qualsiasi cosa, linguistico e non linguistico allo stesso 
titolo: discorsi, istituzioni, edifici, leggi, misure 
di polizia…”. Questo dispositivo ha per Agamben sempre 
una “funzione strategica concreta” e si scrive sempre 
in una “ relazione di potere” e, come tale, risulta 
dall’incrocio di relazioni di potere e di relazioni di 
sapere. 
Di fronte a questa realtà complessa e contraddittoria, 
l’architettura era apparsa a De Carlo e ai suoi colleghi 
uno strumento incapace di rifletterne la pluralità 
di temi e di problemi. L’architettura e il progetto 
architettonico risultavano indeboliti nelle loro autonoma 
capacità di descrizione della realtà. 
La quattordicesima Triennale – proprio in virtù della 
discussione che l’aveva preparata – , assumeva sempre 



più i caratteri di una struttura concettuale. 
E quello che di questa struttura mi e’ sembrato più 
interessante sottolineare sono stati da un lato la 
costruzione e rappresentazione della città in quanto 
fenomeno sociale e fisico e dall’altro la lettura della 
protesta come evento, nel senso di un happening destinato 
a interpretare criticamente i nuovi modi di produzione 
dell’arte e della architettura, la cui successiva 
occupazione può essere interpretata come una peculiare 
modalità di visita alla mostra. 
In questi termini il progetto della XIV edizione della 
Triennale non sembra più seguire più gli ideali di 
utopia positiva della fine degli anni Sessanta, ma si 
propone già come momento di rappresentazione della 
crisi  politica e culturale che, come la protesta, 
avrebbe fatto irruzione nel quotidiano della società 
occidentale, sconvolgendone l’assetto. 

Perché non leggere il carattere critico della mostra 
come premessa intrinseca della successiva protesta? 
All’interno delle mura di un edificio istituzionale - e 
dunque per se stesso deputato all’esposizione pubblica - , 
questa Triennale insinuava dichiaratamente il principio 
del dubbio sulla bontà della stessa istituzione, sceglieva 
di esprimersi attraverso un palese scardinamento di ogni 
aspetto specialistico delle discipline, consegnava al 
pubblico gli strumenti della discussione, della polemica 
e della partecipazione al progetto; ancora di più essa 
contestava la correttezza dei progetti radicalmente 
visionari elaborati nel decennio che si stava chiudendo 
per poi sconfinare in un contatto più diretto con le 
scienze sociali e le nuove tecnologie, che stavano per 
diventare la nuova realtà dell’architettura o meglio la 
sua nuova materia prima. 
La Triennale del maggio ‘68 non poteva tuttavia che 
essere contestata come sarebbe accaduto per tutte le 
istituzioni in quel momento, pur essendo nei suoi 
propositi essa stessa contestatrice, tanto che il suo 
percorso espositivo iniziava con Gli Errori, allestimento 
a cura di Marco Zanuso, Giancarlo De Carlo e Vittoriano 
Vigano’.



Come non prendere in considerazione tutto questo?

La rivolta contro i luoghi-simbolo dell’autorità’ 
costituita, anche la Triennale di Milano, come per altro 
la Biennale di Venezia dello stesso anno, genera dunque 
un contesto dove le arti visive si confrontano non 
solo con la società moderna, ma con il dilemma della 
loro stessa esistenza, in un’epoca dove i nuovi media 
avevano sostituito molte delle funzioni dell’arte e 
dell’architettura stessa. Se non del tutto originale 
era stato l’invito a fare uso di eterogenei linguaggi 
e pratiche artistiche, quello che differenziava questa 
edizione dalle precedenti era proprio questa volontà 
di eliminare del tutto l’aspetto contemplativo dalla 
mostra, per farne una esperienza non solo estetica, ma 
soprattutto “critica”

. 
La mostra da un lato avrebbe dovuto testimoniare quella 
“instabilita’ del gusto” e dei punti di vista indotti dal 
relativismo della società moderna, e dall’altro avrebbe 
tentato di costruire un percorso, una narrazione scandita 
da una sequenza di ambienti “to live” e non invece 
“to visit”. Proprio per questi motivi l’architettura 
espositiva costruita da Giancarlo De Carlo sembra ancora 
oggi meritevole d’attenzione e studio. Non solo come 
opera “ mai vista”, la mostra e’ anche e soprattutto 
un episodio di storia delle esposizioni, che in questi 
anni iniziavano a strutturarsi come evento, capace di 
provocare commenti, reazioni, pensiero, conoscenza, 
partecipazione.  
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Lo spostamento nel parkour è rapporto con l’ambiente. 
Il traceur partecipa alla città fruendone gli angoli 
nascosti, dedicando attenzione ai luoghi solitamente non 
vissuti (muri, piazze minori, pilastri di cemento armato) 
per esigenza di libertà di movimento. Concepisce così 
nuovi utilizzi del luogo.  Spesso l’uomo è in rapporto di 
conflitto con la città, non la vive perché, al momento di 
concepire, costruisce. Le città, per il pk, sono spazi 
collettivi da riprendere in funzione del vissuto. L’arte 
dello spostamento incontra il singolo con lo spazio sociale. 
Restituisce in modalità singola la visione dell’ambiente 
globale. L’ostacolo va coltivato. Lo spostamento accelera 
la comprensione perché non media, è fruizione senza filtro 
in cui la forma urbana è forma originaria.
Su pk, architetture e nuovi spazi digitali, la Sony ha 
prodotto per ps2 il game Free Running.
Mauro Garofalo

In che senso intende la partecipazione nella propria 
pratica professionale?

Il modello partecipativo è un metodo di scelta. 
Nell’articolazione di un progetto garantisce punti di 
vista diversi e differenze che, se orientate a un percorso 
comune, danno forza al risultato finale mostrando capacità 
di connettere interessi diversi intorno a un progetto 
(che a questo punto diventa veicolo di interessi comuni), 
al contempo scegliendo una metodologia decisionale basata 
sul consenso comune.

Che esiti ha prodotto la partecipazione nella sua 
esperienza?

Ha prodotto un gruppo di ricerca su temi comuni o 
diversi/distanti. Oltre la possibilità di occuparci di 



aree tematiche con una capacità di sintesi e una logica 
integrate.

Tra sfera utopica e approccio pragmatico, dove colloca la 
pratica della partecipazione?

L’idea della partecipazione è un concetto fino a che si 
misura nella/con la realtà. Non esiste concetto se non nel 
reale accadere/far accadere le cose. Quindi, prassi, dato 
che attuare un’idea presuppone (in media) l’articolazione 
del pensiero, condizione di pensiero in cui allora si 
manifestano sia elementi necessari che sufficienti per 
far “scendere” i temi dall’universale al particolare, e 
viceversa.

Quale  ruolo per il professionista nella pratica partecipativa? 
Quanto è ascolto e quanto è comunicazione?

Il professionista ascolta e riporta, al contrario 
produce monologhi/punti di vista auto-referenziali. 
Senza coinvolgimento non può esistere informazione. Senza 
ascolto non esiste comunicazione di rimando, feedback. In 
ultima analisi, non può esistere sviluppo.

Una comunicazione pervasiva e persuasiva può avere effetti 
sul giudizio delle persone?

La pervasività/persuasione è intrinseca nel modello 
comunicativo, ciò che determina la differenza 
nell’alterazione del giudizio è la consapevolezza 
del lettore/utente nell’analisi del testo (scritto o 
parlato).

Un giudizio critico sulla partecipazione in architettura: 
timide forme di democrazia diretta, ricerca del consenso 
o altro?
 
La partecipazione in architettura oggi è un percorso 



utopistico nell’accezione comune del termine, la logicità 
del progettare condiviso e scelto dalla comunità o dal 
gruppo che abiterà e/o vivrà il luogo si scontra con 
municipalità che stabiliscono regole e forme a prescindere 
dal percorso partecipato del cittadino.
Alcuni gruppi hanno intrapreso la strada della partecipazione, 
perdendosi nell’organizzazione politica che dota i luoghi 
di prospettive pre-stabilite. In definitiva, timidi 
approcci di democrazia diretta non concretizzabili se non 
in alcune poche illuminate esperienze (Chiapas).
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In che senso intende la partecipazione nella propria 
pratica professionale?

Un momento fondamentale delle attività, strumento per il 
consolidamento dei progetti e per lo svolgimento delle 
azioni in ambito locale (gli individui e le comunità 
interessate e partecipi sostengono le scelte progettuali 
e contribuiscono alla loro gestione una volta attuate).
Viene praticata in diversa modalità, a secondo il 
tipo di lavoro (interventi di recupero naturalistico, 
riqualificazione ambientale, fruizione e gestione aree 
protette, riqualificazione energetico ambientale di 
edifici), utilizzando raramente metodologie ricavate dalla 
letteratura e ricorrendo quasi sempre ad una impostazione 
definita sulla specificità del contesto, frequentemente 
con i partecipanti.

Che esiti ha prodotto la partecipazione nella sua 
esperienza?

Un sostanziale sostegno a percorsi di effettiva 
sostenibilità. Gli individui e le comunità possono 
contribuire alla modificazione di abitudini e comportamenti 
strutturanti l’attuale modello in maniera molto più 
consistente di quanto spesso facciano le amministrazioni. 
Questo sostegno, riscontrato in gran parte delle esperienze 
maturate, si concretizza sia attraverso la dimensione 
personale (modi di vita), sia attraverso la pressione 
esercitata su amministrazioni ed interessi specifici al 
fine di recedere da posizioni limitative della qualità 



ambientale e sociale.

Tra sfera utopica e approccio pragmatico, dove colloca la 
pratica della partecipazione?

E’ un ottimo strumento per fare intendere quale siano 
le grandi potenzialità di una presenza attiva e di 
una gestione diretta dei propri interessi (quando 
ambientalmente e socialmente sostenibili) da parte degli 
individui e delle comunità ed essere testimonianza della 
possibilità di concretizzare processi di scelta diversi 
da quelli abitualmente praticati. Attraverso di essa si 
ottengono informazione sui desideri delle persone, si 
possono discernere e palesare i desideri indotti e quelli 
non praticabili (in quanto ambientalmente e socialmente 
insostenibili), enucleando le effettive problematiche e 
evidenziando gli ostacoli alla loro attuazione.

Quale ruolo per il professionista nella pratica 
partecipativa? 

Il professionista opera per una comunità, al suo interno. 
E’ impossibile che esso la ignori, anche quando la comunità 
è disgregata ed è portatrice di richieste insostenibili. 
Sarà suo compito tentare di riportare le richieste nel 
quadro degli interessi comuni. Tale compito è svolto 
scremando le proposte attraverso due criteri: la qualità 
ambientale (ovvero azioni che conservano e riqualificano 
l’ambiente) la qualità sociale (ovvero azioni che non 
portano nocumento diretto o indiretto ad altri soggetti e 
che aumentano il benessere effettivo e non solo materiale 
dei cittadini).



Quanto è ascolto e quanto è comunicazione?

L’informazione è parte del processo. Fornire elementi 
conoscitivi atti a modificare i comportamenti dei 
partecipanti ed a trovare strumenti per la ricostruzione 
di relazioni sociali e la concretizzazione di fini 
comuni. Oltre a ciò non dovrebbero esserci altre forme 
di comunicazione; in caso contrario vi sarebbe il rischio 
di un uso strumentale dei processi partecipativi per 
promuovere idee predefinite.
Gran parte è ascolto, interpretazione, riproposizione 
tecnica di scelte maturate sulla base delle richieste, 
decisioni comuni.

Una comunicazione pervasiva e persuasiva può avere effetti 
sul giudizio delle persone?

Si. Ed è per questo che processi partecipativi molto spesso 
sono utilizzati come momento di ricerca di consenso.

Un giudizio critico sulla partecipazione in architettura: 
timide forme di democrazia diretta, ricerca del consenso 
o altro?

Molte sono le esperienze interessanti, molte quelle che 
utilizzano strumentalmente i processi partecipativi. 
La differenza viene fatta dalla quantità di decisioni 
prese direttamente da parte dei partecipanti (con 
l’interpretazione e il supporto tecnico da parte dei 
professionisti). Il percorso che appare potenzialmente più 
significativo è quello che aggiunge ad una partecipazione 
alle decisioni anche l’azione diretta dei partecipanti ed 
in particolare per l’edilizia la possibilità di adattare 



il proprio spazio fisico.

Autopresentazione
Adriano Paolella (Napoli 1955) architetto, esperto in progettazione 
e pianificazione ambientale, docente universitario, opera con la WWF 
Ricerche e Progetti Srl.



in che senso partecipazione?
un’inchiesta sulle attuali forme di 
partecipazione


