libersetzt von Monika Kern

(Vorliegender gegeniiber dem Original
gekiirzter, Beitrag,—Class Warwiirde ihn
als "heavy stuff" bezeichnen, — versteht
sichals 2. Teil der Patriarchatskritik, Teil
1 haben wir unter dem Titel "Der Ur-
sprung des Nils — oder Auf der Suche
nach dem Ursprung méinnlicher Herr-
schaft” in SF-26, 4/87 sowie in der
2 Auflage der Feminismus-Sondernummer
verdffent-licht. Beide Nummern sind noch
erhdltlich.)

Die Doppeldeutigkeit, die durch den Titel
dieser Arbeit ausgedriickt wird, ist nicht
ohne Absicht:

Der Zweck ist, den physischen Ort des
Unterschieds zwischen den Geschlech-
tern von Beginn an zu beschworen, das
soll heiBen: die menschliche Anatomie.
Esistdieser unvermeidliche Unterschied,
der die beiden Kategorien “minnlich”
und “weiblich” produziert hat, die sich
auf das gesamte Gebiet von sozialem und
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symbolischem Raum auswirken. Dennoch
wiirde ich gleichzeitig gerne vorschlagen,
daB es einen weiteren Ort gibt, in dem
Differenz (und nicht nur Geschlechter-
differenz) gleichermaBen unvermeidbar
ist: das Reich einer Metaphorik, wo der
Unterschied sowohl Wert als auch Be-
deutung erwirbt. Das beabsichtigte Ziel
ist daher, eine effektivere Definition die-
ses Ort zu formulieren, ohne den An-
spruch, Losungen zu liefern, sondern
vielmehr zu versuchen, konzeptuelle
Probleme auszu-weisen, die im Herzen
der Geschlechts-diversitit liegen.

In der westlichen Gesellschaft (1) ist
die vorherrschende Interpretation von
Differenz negativ aufgrund der potentiel-
len Gefahr, die sie fiir die Kontrolle des
hierarchischen Prinzips darstellt, auf
welchem unsere Gesellschaft begriindet
ist. Die zugrunde liegende Logik dieses
Prinzips zielt auf beides: Vereinfachung
und Gleichformigkeit, und zwingt somit
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eine andersartig unbeherrschbare Viel-
formigkeit in legitimierte soziale Modelle.
Unterschiede werden geahndet, da sie
nichtentlang dieser Logik verlaufen. Und
dieresultierenden reduktionistischen Mo-
delle werden daher durch das Gegensatz-
paar Unterlegenheit/Uberlegenheit ge-
ordnet.

Ungeachtet dieses vorherrschenden
Konzepts von Differenz beginnt in be-
stimmten Sphiren zeitgentssischen Den-
kens eine positivere Bewertung Boden zu
gewinnen, Dank dieses Bruchs der Meta-
phorik, der unsere Aracharakterisiert: ein
Bruch, der jetzt einen neuen und koh#ren-
ten ProzeB eines Bedeutungswandels er-
laubt. Diese Neubewertung von Differenz
(dieeinigeder fundamentalen Annahmen
einer hierarchischen Kulturin Frage stellt)
erhilt durch die theoretischen Beitrige
mindestens dreier verschiedener Denk-
strbmungen Nahrung: Die Reflexionen
zu Geschlecht (“gender”) und dem tko-



logischen Denken haben beide das Prob-
lem der Differenz zum Zentrum ihrer
Begriffsdefinitionen gemacht, wie auch
der Anarchismus, in welchem Differenz
ein fundamentales theoretisches Element
darstellt. Es ist die Wechselbeziehung
dieser Strémungen, die eine vielgesich-
tige, anti-hierarchische Kultur erwachsen
148t die fahig ist, Herrschaft auf einer
globalen Basis herauszufordern.

Dieses Ziel zu erreichen, wird bestimmt
nicht einfach sein, aber es setzt eine
Revolution der Begriffe voraus, die sich
gerade auf die Fundamente westlichen
Denkens iiberhaupt auswirken wird. Daher
scheint es wert, diese kognitiven Muster
kurz zu betrachten, die durch unsere
Gesellschaft in weitem MaBe iibernom-
men wurden und die beiden Kategorien
“miénnlich” und “weiblich”, mit denen
wir uns beschiftigen, grundlegend beein-
fluBt haben.

Ausgangspunkt ist die inhdrent mythi-
sche Struktur menschlichen Wissens. Wir
kénnen Realitdt nur durch das Medium
unseres symbolischen Universums wahr-
nehmen und somit, durch sein Schaffen
von Mythen. Die Menschheit kann aus
ihren eigenen Mythen nicht ausbrechen,
sie kann sie weder exorzieren, noch kann
sie sie auf Distanz halten. Willkiirlichkeit
scheintdaher eine Basis und unausweich-
liches Charakteristikum menschlichen
Wissens zu sein, wenngleich jede Kultur
fiir sich beansprucht, auf objektiven Kri-
terien zu basieren, die als solche nur in-
nerhalb dieses spezifischen Kontexts
wahrgenommen werden.

Ein weiteres bedeutendes Element des
Wissens, das zu ein und derselben Zeit
dessen Fundamente legt und seine Gren-
zendefiniert, istdas Auftauchen des Selbst
(“self”’), mit seiner unvermeidbaren Fol-
ge, des Auftauchens des Anderen. Dieser
Proze8 betrifft sowohl das Individuum als
auch die Spezie als Ganze. So wie das
Kind seine Einzigartigkeitentdecken muB,
so muBte die Spezie, im ProzeB des Wis-
senserwerbs, das “ozeanische Gefiihl”
(oceanic sentiment) preisgeben, um
SelbstbewuBtsein zu erlangen. Sie mufite
sich unterscheiden von einem grofien
Ganzen, das in seiner Totalitit unbegreif-
lichist. Die Erscheinung von Wissen bringt
somit eine Distanz zwischen dem Einen
und dem Anderen mitsich und, wie Corne-
lius Castoriadis es nimmt, sieht sich die-
ses Selbst immer als das Zentrum der
Welt.

Die Erscheinung des Einen und des
Anderen reprisentiert daher den Uber-
gang vom Chaos zum Kosmos und den
entsprechenden bedeutungsgebenden Pro-
zeB. Es ist fiir das Auftauchen einer Herr-
schaftskultur nur typisch, daB dieser Pro-

zeB in einen UnterjochungsprozeB trans-

formiert wird, und daB das Wissen des
Selbsteher zum absoluten denn zum will-
kiirlichen wird. (...)

Es ist ein entindividualisierendes und
wirkungsloses Denksystem, das ein obje-
ktives Wissen postuliert, welches auf einer
Nebeneinanderreihung von Intellekt und
Emotionen basiert.

Ebensowenig ist Wissenschaftsrationa-
litdt frei von Geschlechtszuweisungen:
Eineder Haupterrungenschaften derneuen
feministischen Kritik war das Freilegen
dieser ménnlichen Etikettierung in einem
Denksystem, das beanspruchte, ge-
schlechtsneutral zu sein. Die wissen-
schaftliche Metaphorik basiert auf sol-
chen fundamentalen Unterteilungen zwi-
schen Geist und Korper, Transzendenz
und Immanenz, Intellekt und Emotionen,
die alle zu der grundsitzlichen Unter-
teilung fiihren, auf der unsere Weltbild
beruht: diejenige zwischen Kultur und
Natur. Ein Geschlechtscharakter (“sexual
character”) wird dann diesen Unter-tei-
lungen zugeschrieben, wo Minnern (de-
finiert als objektiv, nicht emotional, ab-
strakt) wissenschaftliche Mentalitit zu-
geschrieben wird (und technische Féhig-
keit, in einer Welt, die auf der Basis von
technologischem Fortschritt beurteilt
wird), wiahrend Frauen (definiert als sub-
jektiv, emotional, konkret) Charakteri-
stika und Felder zugewiesen werden, die
der herrschenden Rationalitit duBerlich
sind (2).
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Die Absurdititsolcherkognitiven Struk-
turen liegt in der Marginalisierung nicht
nur eines Geschlechts (“gender””) sondern
ebenso von einigen operativen und logi-
schen Prozessen, die dem menschlichen
Denken eigentiimlich sind. Wihrend
Wissenschaftsrationalitit - quantitativ
ausgedriickt - einen betrichtlichen Grad
technologischer Entwicklung erlaubt, hat
- was den Punkt der Qualitit betrifft - die
Privilegierung von bestimmten Prozes-
sen iiber andere tatsichlich die Sphiire
menschlicher Fihigkeit limitiert. Es
scheintdaher notwendig, die intellektuelle
Hegemonie noch einmal zu betrachten,
wie sie von der Wissenschaftsrationalitit
proklamiert wird und eine Neukompo-
sition menschlicher kognitiver Muster zu
postulieren, die iiber die hierarchische
und dichotome (s.v.) Logik des westlichen
Denkens hinausgeht. (...)

Es ist nicht nur eine Sache der Neuord-
nung von Emotionen und Intellekt son-
dern auch der Uberwindung der Teilung
zwischen dem Einen/Subjekt und dem
Anderen/Objekt. Dies soll nicht vorschla-
gen, daB der Eine aufhtéren muf, der
zentrale Punkt des kognitiven Prozesses
zu sein (ob des Individuums oder der
Spezie), sondern daB8 das BewuBtsein des
Selbst sich nicht in einem geschlossenen
System befinden mufB3 mit dem Einen, als
dem absoluten Zentrum, sondern viel-
mehr in einem offenen System, in dem es
Teil eines komplexen Systems von viel-




verzweigten und vielschichtigen Bezie-
hungen wird.

Es muB ebenso darauf hingewiesen
werden, da Neuordnung nicht Assimila-
tion heiit. Neugliederung von Geisy/Intel-
lekt/Transzendenz und Koérper/Emotio-
nen/Immanenz bedeutet nicht, ihre Eigen-
tiimlichkeiten in einer Synthesis zu ver-
nichten, sondern vielmehr, diese in eine
integrierte und vielférmige Perspektive
aufzunchmen. Das Ziel ist nicht eine
Symbiose (die den Raum zwischen dem
Einenunddem Anderen eliminieren wiirde
und SelbstbewuBtsein in Zweifel riicken
wiirde), sondern die Entwicklung einer
Einstellung, eines Gefiinls, welches erlau-
ben wird, diesen unausmerzbaren Raum
zu kreuzen.

Die Neuordnung menschlichen Den-
kens muB deshalb mit der Neuordnung
des zugrunde liegenden Gegensatzpaares
Natur/Kultur beginnen und mit der Uber-
windung der verwandten Konzepte, die
unsdie hierarchische Kultur auferlegt hat.
Sowohl die anarchistische Analyse von
Herrschaft als auch das organisierende
Prinzip von symbolischem und sozialem
Raum, wie die theoretische Teilhabe von
sozialer Okologie(3), die die nahe Ver-
wandtschaft zwischender “Herrschaft von
Mensch iiber Mensch” (“man over man™)
und die “Herrschaft von Mensch iiber
Natur (“‘domination of man over nature™),
ans Licht gebracht haben, sind fiir diesen
ProzeB fundamental. Die feministische

Kritik hat ein paar wichtige Konzepte zu
dieser Analyse angewandt, indem sie die
Kategorien von “ménnlich” und “weib-
lich” einfiihrte. (...) .

Sex und Gender

An diesem Punkt wiirde ich gerne eine
konzéptuelle und terminologische Unter-
scheidung ziehen, die fiir weitere Refle-
xionen niitzlich sein kann, auch wenn das
riskiert, den Gegensatz zwischen Natur
und Kultur neu herzustellen, den wir ge-
rade kritisiert haben. Es betrifft die Be-
griffe “Sex” und “Gender”. Speziell im
Ttalienischen, aber auch in vielen anderen
Sprachen, wird der Gebrauch des Begriffs
“Gender” (Geschlecht) fast ausschlie-
lich auf die grammatische Struktur be-
grenzt, anstatt den weiteren Gebrauch zu
besitzen, der sich auf solche spezifischen
Attribute bezieht, die durch jede Kulturin
Kategorien von “minnlich” und “weib-
lich” zugewiesen wird, beginnend mitden
sozialen Rollen und deren verwandten
Verhaltensmustern. Der Begriff “sex”
besitzt auf der anderen Seite verschiedene
Bedeutungen, einige davon beziehen sich
auf die biologische Tatsache, andere
wiederumauf die kulturelle Ausarbeitung
derselben: eine Uberlappung, die den
Begriff hochst doppeldeutig gemacht hat.
Esscheint wiinschenswert, den Gebrauch
der Begriffe zu verindern, “Geschlecht”
(sex) fiir solche Bedeutungen zu gebrau-
chen, die sich auf das biologische Faktum

~ beziehen und “Geschlechtscharakter”

(gender) fiir solche, die soziale Rollen
und soziales Verhalten betreffen. Diese
Unterscheidung mag ziemlich kiinstlich
scheinen. Aber fiir den Moment wird sie
helfen, die Diskussion zu kliren.

Diese konzeptuelle Verwirrung ist der
patriarchalen Kultur eigentiimlich, die sich
auf die Anatomie berufen hat, um die
soziale Bestimmung der Geschlechter zu
rechtfertigen. In diesem Zusammenhang

erscheinen “miénnlich” und “weiblich”als

Kategorien, die nicht durch Kultur son-
dern durch Natur definiert sind (4).

Uberraschenderweise werden diese .

patriarchalen Konzepte oft in der Unter-
suchung zum Geschlecht (“gender) ver-
wendet, die von einigen feministischen
Strémungen durchgefiihrt werden. Die
Definitionen von “miinnlich” und “weib-
lich” bleiben wesentlich unver#indert, wie

€ diePaarungen von Frau/Natur und Mann/
® Kultur zeigen. Es ist die Zuweisung von
g Wert,dieumgekehrtund modifiziert wird.

Das “ménnliche” ist noch die Sphéire von
Transzendenz und objektiver Vernunft,

¢ wihrend das “weibliche” weiterhin die
£ Sphire von Immanenz und Emotionen
ist; aber letztere werden mit positiven .
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Werten ausgestattet. Dieser unerwartete
Triumph “ewigen weiblichen Geists”
offnet den Weg in einen fragwiirdigen
Spiritualismus mit starken mystischen
Tendenzen. Geschlechter scheinen doch
wieder an gegensiitzlichen Polen zu sein,
und es ist das biologische Geschlecht
(“sex’), das ihre Rollen, ihr Verhalten
und ihre Sensibilititen determiniert (5).

Diese Ansichtist teils eine Reaktion auf
denjenigen klassischen Feminismus, der
die Uberlegenheit jener Kategorien besti-
tigte, die als “ménnlich” definiert waren
und lediglich das Recht der Frauen auf
Zugang zu diesen Kategorien forderte,
von denen sie friiher ausgeschlossen
worden waren. Diese Akzeptanz “m#nn-
licher” Werte konnte spiter als Assimila-
tionsgefahr betrachtet werden, die das
Verschwinden jener “weiblichen” Attri-
bute bedeutet hitte, die jetzt anfingen,
stolzer angesehen zu werden. Es wurde
nicht mehr linger als notwendig erachtet,
Natur, Immanenz und die Privatsphire
zugunsten derjenigen von Kultur, Trans-
zendenz und der 6ffentlichen Sphidre preis-
zugeben, sondern vielmehr jene Verknii-
pfungen mit Natur zu betonen, die die
“Quelle der Stirke der Frauen” sind, “das
BewuBtsein des weiblichen Selbst mit
den Gesetzen der Natur in Einklang zu
bringen”, da es letztere ist, von der sich
die weibliche Identitit herleitet.

Obwohl die gerade hervorgehobenen
beiden Positionen gegensitzlich schei-
nen, sind sie tatséichlich nahe verwandt,
da sie sich beide noch fest innerhalb des
symbolischen Raumsbefinden, der durch
die scheinbar absolute Opposition zwi-
schen Natur und Kultur definiert wird.

Unsere Forschung sollte in Richtung
anderer und verschiedener Konzepte zie-
len. (...) Ich wage es nicht, zum jetzigen
Zeitpunkt eine Definition zu versuchen,
sondern ich ziehe es vielmehr vor, zu
sagen, was definitiv nicht ist. Mensch-
liche Natur ist nicht die Herrschaft von
Transzendenz iiber Inmanenz; eine Herr-
schaft, die vorgibt, die Spezie (oder ge-
nauer gesagt, die Hilfte von ihr) jenseit
der Grenzen ihrer Stofflichkeit zu plazie-
ren. Ebensowenig ist es das Reich der
Notwendigkeit, in welchem die kosmische
Ordnung die Menschheitsgeschichte de-
terminiert. Genausowenig ist es weder
der Traum von Omnipotenz noch die
Riickkehr zum Ozeanischen Gefiihl. Eine
erste, sehr grobe Definition in positiven
Begriffen wire die Behauptung, daB die
menschliche Natur die Fihigkeit be-
deutet, aus gegebenen Moglichkeiten
auszuwihien,

Es bleibt noch zu bestimmen, wieviele
Variblen es unter den gegebenen Mog-
lichkeiten gibt, und wie umfasssend deren



Kombinationsfihigkeit ist. Bevor wir
jedoch eine prizisere Definition versu-
chen, miissen wir einen neuen begriffs-
logische Ansatz schaffen, der uns erlau-
ben wird, das menschliche Denkenneuzu
ordnen; ein ProzeB, der fiir die sorgfiltige
Ausarbeitung neuer Kategorien, die im
Licht neuer Werte definiert sind, wesent-
lich ist.

Wir konnen jetzt zu der Frage zuriick-
kehren, wie Diffenenz in dem gegenwir-
tigen historischen Kontext gesehen wird.
Patriarchale Bedeutung hat unseine Inter-
pretation in einer Terminologie der Un-
gleichheit hinterlassen. Es ist jetzt not-
wendig, sich auBerhalb des konzeptuellen
Universums hierarchischer Gesellschaft
zu begeben und das Konzept des Unter-
schieds von demjenigen der Ungleichheit
zu befreien. Es ist trotzdem nicht mehr
langer ausreichend, soziale Gleichheit
voranzutreiben als L&sung des Problems,
vorausgesetzt, daB das Konzept der Dif-
ferenz eine Vielférmigkeit impliziert, die
dasjenige der Gleichheit, wieesin unserer
Kultur ausgedriickt wurde, iiberwiegt.

Die Unzuldnglichkeit des
Gleichheitskonzepts

Inihrem philosophischen Sinn istdie Idee
der Gleichheit tief in der anthropo-
logischen Struktur des westlichen Den-
kens verwurzelt. Die fundamentale An-
nahme der westlichen Gesellschaft (die
exakter als diejenige reprisentativer
Demokratien definiert werden kénnte) ist,
daB jedes Individuum in der Gesellschaft
den gleichen Wert besitzt, gleiche Rechte
und gleichen Zugang zu politischer Macht
inihrer iibertragenen Form. Diesistoffen-
sichtlich der Grundmythos der westlichen
Gesellschaft aber nicht ihre sozio-poli-
tische Realitiit; lassen Sie uns fiir den
Moment jedoch bei der philosophischen
Dimension verweilen. Die bloBe Existenz
dieser Annahme bedeutet, daB jeder

" Gleichheitsanspruch (ob der Geschlech-

ter, Rassen, ethnischen Gruppen, Alters-
gruppen oder anderen) mit der herrschen-
den Kultur vereinbar ist. Dies soll nicht
heilen, daB er sofortige und schmerzlose
Anwendung in der Gesellschaft erreicht
sondemn lediglich, daB der Anspruch als
legitim betrachtet wird. In diesem Sinne
ist die Forderung nach Geschlechterpari-
tit eine legitime Nachkommenschaft
unserer Ara und unserer Kultur.

‘Wenn wir von der philosophischen zur
sozialen Dimension iib¢rgehen, wird die
Situation bedeutend widerspriichlicher,
wenn wir annehmen, daB wir einer Gesell-
schaft gegeniiberstehen, die vom Egali-
tiiren weit entfernt ist und somit ihre hier-
archische Struktur angesichts der voraus-

gesetzten Gleichheit aller Individuen
rechtfertigen muB. Dies tut sie, nicht,
indem sieirgendein transzendentes Recht
anruft, wie sie dies in der Vergangenheit
tat, sondern vielmehr indem sie sich auf
ein immanentes Recht bezieht, gerecht-
fertigt durch die funktionalen Notwen-
digkeiten, diedurch das Managementeiner
komplexen Gesellschaft wie derunsrigen
auferlegt wird.

Wasdie Geschlechter betrifft, ist dieser
Gleichheitsanspruch kulturell konsistent
gewesen. Aber er ist sozial widerspriich-
lich geblieben, da er eine segmentierte
Paritit innerhalb eines sozial ungleichen
Kontexts sucht. Aus dieser Betrachtungs-
weise istein bestimmter Feminismus (mit
groBem EinfluB) ein Integrationsfaktorin
die Gesellschaft der Herrschaft gewesen,
indem er die nach oben gerichtete Ver-
schiebung der weiblichen Halb-pyramide
entlang der vertikalen Gesellschaftsachse
- zu einer, der ménnlichen Halbpyramide
gleichen Position - vorschlug, ohne die
allumfassende hierarchische Struktur zu
verdndern.

Dieser Integrationsschub ist auch mit
einem Grad der Flexibilititim westlichen
System kombiniert worden, wo die Un-
gleichheit zwischen den Geschlechtern
ihre transzendente Legitimation verloren
hat. Aber er hat - wenigstens in seiner
absoluten Form -noch keine konsistenten
funktionalen Motive entwickelt, um diese
Ungleichheit zu erhalten. Wir werden
spiter sehen, wie und warum dieses Phi-
nomen entstanden ist. Wihrend viele
soziale und symbolische Riume durch
diese spezifische Ungleichheit gekenn-
zeichnet bleiben, beansprucht die west-
liche Gesellschaft nicht mehr l4nger, daB
sie strukturell fiir ihr Uberleben notwen-
dig sei und akzeptiert eine bemerkbare,
wenngleich langsame und widerspriich-
liche Aufnahmedieser teilweisen Gleich-
stellung.

Um diese Verkiirzung der Geschlech-
terdiskriminierung besser zu verstehen (zu
Gunsten anderer Kriterien, auf die wir
zuriickkommen werden), miissen wir
unseren Horizont ausdehnen, um die pla-
netarische Kontrolle einzuschlieBen, die
durch die westliche Gesellschaft in Gang
gesetzt worden ist: Nur, wenn wir diesen
allgemeineren Ausblick im Auge behal-
ten, werden ihre internen Dynamiken
verstandlicher. Ich beziehe mich speziell
auf jene Nord-/Siid-Teilung der Welt, in
der ein reicher und demokratischer Nor-
den sich eine bemerkenswerte interne
Flexibilitiit erlauben kann. Er kann tat-
sichlich einen bestimmten Grad sozialer
Gleichheit und generalisierten Wohlseins
in Anspruch nehmen, indem er die nega-
tiven Auswirkungen dieses Prozesses an
einen dkonomisch und kulturell unterge-
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ordneten Siiden weitergibt und daher die
funktionalen Notwendigkeiten einer hier-
archischen Gesellschaft auf Welt-Niveau
wiederherstellt. Wie libertire Femini-
stinnen erkannt haben, gibt es keine radi-
kale Lésung der Mann-/Frau-Ungleich-
heit, ohne daB das ganze hierarchische
Prinzip in Frage gestellt wird (6).

Es gibt einen weiteren Grund, warum
das Gleichheitskonzept unzureichend ist,
um die Vielférmigkeit auszudriicken, die
das Konzept der Differenz impliziert. Es
postuliert tatsichlich eine absolute Paritit
vor dem Gesetz, das bei uns ein statisches
Bild sozialer Macht hinterl48t. In Wahr-
heit ist Macht eine dynamische Funktion,
die unter den verschiedenen Subjekien
zirkuliert und eine Serie von voriiberge-
henden Asymmetrien produziert, die das
soziale und symbolische Leben der Indi-
viduen durchschneiden, des Geschlechts
(“gender”), der ‘Altersgruppen, etc. und
die sich ebenfalls auf andere grundle-
gende Konzepte, wie z.B. Autoritit und
EinfluB auswirken.

In der hierarchischen Gesellschaft
werden viele dieser voriibergehenden
Asymmetrien dauerhaft und stellen ein
konstantes Ungleichgewicht einiger so-
zialer Gruppen her. Die Institutionalisie-
rung dieser Asymmetrien bricht die ak-
tuelle Symmetrie derjenigen Gesellschaf-
ten, die nichtentlang hierarchischer Prinzi-
pien organisiert sind, eine Symmetrie, die
daraus resultiert, daB alle sozialen Funk-
tionen, die durch jedes Individuum im
Laufe seines/ihres Lebens ausgefiihrt wer-
den Beriicksichtigung finden (7).

Das Konzept der Gleichwertigkeit, das
aus dieser sozialen Vision resultiert,
scheint mir fiir den dynamischen Charak-
ter, den wir der Macht zugeschricben
haben, adiquater zu sein, da es eine gro-
Bere soziale Vielférmigkeit erlaubt, die
voriibergehende Asymmetrien nicht in
dauerhafte Hierarchien umformt.

iiber der Differenz, einer Passion, die unser
Denken niihrt und die zu der Ausmerzung
all dessen, was unsere Identitit nicht
widerspiegelt, gefiihrt hat”. Diese Angst
hat dennoch widerspriichlicherweise zu
einer iiberbetonten Differenz zwischen
den Geschlechtern - auf der einen Seite -
und zu einer stereotypisierten Gleichfor-
migkeit innerhalb der Geschlechter - auf
der anderen Seite - gefiihrt und reduziert
die legitimen Kombinationen mensch-
licher Veriinderlichkeit enorm.

In diesem Kontext priisentiert sich das
Bediirfnis nach Geschlechtsidentitiit als
eine auBerordentliche Angst vor Andro-
gynitit, einem Spektrum, das in der
minnlichen Sphire traditionell vorhan-
den ist. Der Mythos der Androgynitit
reprisentiert den Wunsch nach einer




Wiedervereinigung des “ménnlichen” und
des “weiblichen”, zweier Identititen, die
urspriinglich vereinigt waren und - nach-
dem sie schmerzhaft in zwei autonome
Geschlechter getrennt worden waren -
einander in einer unwiderstehlichen und
niemals zufriedenstellenden gegenseitigen
Anziehung suchen. Die Spannung Rich-
tung Wiedervereinigung ist als eine Ge-
fahr der Wiederangleichung interpretiert
worden (auch von einigen Feministin-
nen), die das Verschwinden von Ge-
schlechtsidentitiit bedeuten wiirde; daher
produziert das Spektrum der Androgyni-
tét die Angst vor dem Undifferenzierten.
Jedoch wird der Tatsache wenig Bedeu-
tung zugeschrieben, daB diese gegensei-
tige Anzichung aus einem “archaischen
Gedichtnis” erwichst, das von den bei-
den Geschlechtern geteilt wird, auseinem
Gefiihl der Einheit in der Mannigfaltig-
keit, aus all dem sich die Basis fiir eine
andere fundamentale Identitit konstituiert:
die der Spezie (8). (...)

Dies fiihrt uns zu der Frage der Identifi-
kation jener Variablen, die sich - in un-
serem kulturellen Zusammenhang - in der
Bildung des Selbst vereinigen; jene fun-
damentalen Identifikationen, die eine
zentrale Bedeutung innerhalb unserer
Kultur annehmen. Es scheint mir, daB
diese Elemente in der Triade Individuum/
Geschlecht/Spezie identifizierbar sind. Es
ist jetzt notwendig, nicht nur diese Kate-
gorien neu im Lichte einer positiven Be-
deutung von Differenz zu interpretieren
sondern ebenfalls ihre Verwandtschaft,
indem beriicksichtigt wird, daB sie kultu-
relle Konstruktionen sind, deren Vereini-
gung nicht notwendigerweise eine Prio-
ritit gegeben wird sondermn das Resultat
einer bestimmten kulturellen Geschichte
ist.

Aber es ist nicht das einzige Element,
auch nicht das einzige Paradigma, das
einem komplexeren sozialen und symbo-
lischen Raum Bedeutung geben kénnte.

Indiesem Raum miissen wir versuchen,

eine Metapher der Spezie wiederzuent-
decken, die weit weg ist von dieser ge-
schlossenen Perspektive, di¢ wir von der
patriarchalen Kultur geerbt haben. Wir
brauchen ein sehr viel weitreichenderes
Konzept, um das wir die Sphire des
Menschlichen bilden konnen. Eine
Menschheit, die nicht linger durch das
“Minnliche” kolonisiert wird, das sich
selbst als universell gibt, sondern viel-
mehreine Einheit in der Mannigfaltigkeit
verteidigend, in welcher die Geschlechter
und dhnlich die Individuen sich voll iden-
tifizieren kdnnen; einer Menschheit, die
sich nicht l4nger selbst als die Antithese
einer total #uBerlichen Natur sieht. (...)

Nur wenn sich eine gemeinsame ethi-
sche Perspektive innerhalb dieser Sphiire

entwickelt, wirddie Differenz in der Lage
sein, sich selbst zu realisieren, ginzlich

ohne dasRisiko, in Unbegreiflichkeitund

Angst des Anderen entlang seiner sozia-
lenund symbolischen Pfade transformiert
zu werden.

Es wird dann moglich sein, eine Asthe-
tik der Differenz zu postulieren, die an
ihre #uBersten Folgen gefiihrt wird: den
Triumph der Vielf6rmigkeit.

Je mehr die Spezie gemeinsame Werte
teilt desto mehr werden die Geschlechter
-und Individuen in der Lage sein, differen-
zierte Vorstellungen und Modalititen zu
konstruieren. Auf diese Weise werden die
Sprachen, Gesten, Erotizismus, Emotio-
nalitit und die gesamte Korpersprache
jene privilegierte Sphire ausmachen, in
welcher es mdglich sein wird zu experi-
mentieren und menschliche Kreativitit zu
zelebrieren,

Zur Geschlechterdifferenz

Sehen wir, ob wir einige Schlilsse aus
dem, was oben gesagt wurde, um eine
bessere Definition dieser Differenz, mit
der wir uns befassen, ziehen kénnen.

Meine erster Schlu8 ist, daB es wichtig

scheint, die Konzepte von “minnlich”
und “weiblich” abzuschaffen, die bis jetzt
grundsitzlich akzeptiert worden sind.
Trotz der Spannbreite von Anniherungen
und Zwecken, sind alle innerhalb eines
Systems dichotomen Denkens entwickelt
worden. Diese Neuordnung des Denkens,
der wir eine zentrale Prioritiit gegeben
haben, wird uns erlauben, diese entge-
gengesetzten und unvereinbaren Kate-
gorien zu verlassen und sie gem#8 einer
positiven Bestimmung des Konzepts von
Diversitiit und Viel-faltigkeit neu zu de-
finieren. Esist daher notwendig, die Idee,
daB “ménnlich” und “weiblich” ontolo-
gische Kategorien sind, preis-zugeben,
d.h. Kategorien die Geschichte und Kul-
tur transzendieren.

“Minnlich” und “weiblich” sind
tatsiichlich kulturelle Konstruktionen, die
jede Gesellschaft auf der Basis ihrer eige-
nen Interpretation der Welt entwickelt.

Der zweite SchluB (der am Anfang
vorgeschlagen wurde) ist jene biologische
Differenz: wihrend sie bestimmte Funk-
tionen bestimmen kann, determiniert sie
die ihnen zugeschriebenen sozialen Rol-
len nicht. Die Tatsache, ménnliche oder
weibliche Attribute zu besitzen, ist nicht
in sich bedeutsam, sondern erwirbtinner-
halb eines kulturellen Kontexts eine be-
stimmte Bedeutung. (...)

Jetzt ist offensichtlich, daB der biolo-
gische Unterschied dort unausweichlich
und unverkiirzbar ist (obwohl die Gen-
technologie die Grenzen dieser Unver-
kiirzbarkeit in Zweifel gebracht hat).
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Dennoch miissen wir gleichzeitig zuge-
ben, daB wir den biologischen Unterschied
lediglich durch seine Reprisentation (klar
willkiirlich) wahrnehmen k&nnen, da der
wahre WissensprozeB die Verleihung von
Bedeutung impliziert, im gleichen Mo-
ment, in dem eine Tatsache bekannt wird.
Ohne diese kulturelle Interpretation wiir-
de die biologische Tatsache fiir die men-
schliche Spezie “stumm” bleiben, ihre
Wahrnehmung sein, die immer durch den
symbolischen Code der letzteren vermit-
telt wird. Ebensowenig kénnen wir glau-
ben, daB es mdglich ist, der biologischen
Tatsache eine “Stimme” zu geben, “die
Natur fiir sich selbst sprechen zu lassen™:
Die Natur spricht immer zu uns und gibt
jene Bedeutungen zuriick, die wir auf sie
projiziert haben, entweder auf bewuBtem
oder unbewuBStem Niveau.

Es ist bestimmt ein kurzer Schritt von
dieser Zentralitiit im kognitiven Proze
zu jener arroganten anthropozentrischen
(oder besser androzentrischen) Konzipie-
rung, die die westliche Kultur gekenn-
zeichnet hat. Aber dieser Schritt ist weit
von seiner angeblichen Unvermeidbar-
keitentfernt, wenn wir gleichzeitig Werte
entwickeln, die jenem Traum von Omni-
potenz fremd sind, der unsere Kultur
durchdrungen hat. (...)

Das biologische Geschlecht (“sex™)
tréinkt das soziale/kulturelle Geschlecht
(“gender”) aber bestimmt es nicht. Und
dasfiihrt uns zu jener menschlichen Natur
(alternativ als ginzlich durch Natur oder
ghinzlich durch Kultur determiniert be-
schrieben), von der wir gesehen haben,
daB sie das Resultat der Zwischenbezie-
hungen zwischen der biologischen Tat-
sache, die ihre Féden liefert ist und jener
Wabhlfreiheit die die Kultur liefert, die auf
erstere die tausend Formen des sozialen
Reichs zeichnet.

Gehen wir jetzt zuriick zum Anspruch,
daB “ménnlich” und “weiblich” kulturelle
Konstruktionen sind, die von jeder Ge-
sellschaft auf Basis ihrer eigenen Welt-
interpretation entwickelt werden. Diese
Konstruktionen werden prinzipell um die
Rollen herum geformt, die jede Gesell-
schaft den Geschlechtern zuweist und die
die Quelle jenes besonderen Verhaltens,
Haltungen, Gefiihlen und Sensibilititen
sind, die zu der Formung der Geschlechts-
identitiit beitragen. Die geselischaftliche
Arbeitsteilung ist daher fiir die Entwick-
lung des Geschlechts (“gender™) funda-
mental, gerade wie sie es fiir die Existenz
der Gesellschaft iiberhaupt ist.(...)

Fiir den Moment werden wir unsere
Aufmerksamkeit gerade auf den Soziali-
sationsprozef lenken, darauf ge-zielt, die
Fihigkeiten zu entwickeln die durch die-
se spezifischen Rollen verlangt werden,



der sich fortschreitend auf eine Starrheit
dieser Teilung und der verbun-denen
Geschlechtsattribute zubewegt, und mit
der Zeit zu jener kulturellen Selektion
wird, die fiir den bereits erwihnten Klo-
nungsprozeB verantwortlich ist. Indem die
Kompetenzen der betreffenden Ge-
schlechter zu einem Punkt extremer Spe-
zialisierung und Titigkeit gemiB eines
Kriteriums des Ausschlusses gebracht
werden, hat diese Sozialisation sie einan-
der zunehmend verfremdet. Wenn die
Geselischaftsich auf dereinen Seite selbst
auf der Basis jener sozialen Arbeitstei-
lung organisiert, verliert sie zur gleichen
Zeit einen groBen Teil ihrer Flexibilitit
aufgrund jenerrigiden und spezialisierten
Sozialisation,

Dennoch ist es nicht zwingend, das
Verschwinden differenzierter Rollen als
das Gegengift fiir jene soziale und sym-
bolische Ungleichheit zu hypothesieren,
die die patriarchale Kultur kennzeichnet
(ebenfalls obwohl das Verschwinden des
“Geschlechtsvertrags”, der die gesamte
Gesellschaft in das “M#nnliche” und das
“Weibliche” aufteilt wiinschenswert sein
kann). Geschlechtsunterschiede sind so-
wohl mdglich wie wiinschenswert, so-
lange sie auf Kriterien basieren, die sich
von der bipolaren Herrschaftslogik, die
eine Rollenteilung in eine Rollenhierar-
chie transformiert, unterscheiden. Eher
ist es ndtig, sich in Richtung eines Krite-
riums sozialer und symbolischer Gleich-

wertig-keit zu bewegen, die viel groBere
Unterscheidungen erlauben kann und
dennoch bestimmte spezifische Rollen
beibehilt, um die herum die Geschlechter
ihre eigenen Identitéien konstruieren kon-
nen,

Auszuweisen, was diese Rollen heute
sein konnten, ist eine zu langwierige
Aufgabe, um sie hier zu unternehmen. Fiir
den Moment geniigt es, herauszustellen,
daB es keine “natiirlichen” ménnlichen
oder weiblichen Rollen gibt, sondern da8
diese auf der Basis der Bediirfnisse und
Wiinsche, die fiir jede Gesellschaft spe-
zifisch sind, determiniert werden. Und
daBdie geschlechtliche Arbeitsteilung sich
nicht durch die gesamte Gesellschaft
auszubreiten braucht, sondern sich mit
anderenKategorien durchweben muB, wie
z.B. jene von Individualitit und Spezie
Neutrum und Menschheit.

In dieser offeneren und dynamischen
Sichtweise von Gesellschaft miiten sich
die Sozialisationskriterien ebenfalls an
ihre viel-gesichtige Natur anpassen und
von einer rigiden und spezialisierten kul-
turellen. Selektion zu einer komplexen
Sozialisation wechseln, die jedem Indi-
viduum erlauben wiirde, im Verlauf sei-
nesfihres Lebens mit einer Zahl von Rol-
len zu experimentieren. Diese Erffnung

von Zielen scheint bereits in der west-
lichen Gesellschaft stattzufinden. Tats#ch-
lich sind die Faktoren, die diesen Proze8
und die Richtung die er genommen hat
ange-facht haben, die Antwort auf génz-
lich verschiedene Bediirfnisse.

Unsere Gesellschaft unterlduft in der
Tat einen Restrukturierungsproze8, der
Auswirkungen iiber den Planeten hat und
die Rollen der Geschlechter ebenfalls
bemerkenswert veridndert. Die weiblichen
Rollen unterlaufen im besonderen eine
radikale Transformation (erleichtert durch
die Geburtenkontrolle), die den Frauen
eine ginzlich neue Breite der Wahlfrei-
heit er6ffnet, was einige Jahrzente friiher
undenkbar war. Viele der traditionellen
Rollen (wie z.B. die Erzichung und Sozia-
lisation von Kindern, die Kranken- und
Altenpflege, die Leitung des familifren
Wohnens usf.) sind zunechmend durch den
Staat iibernommen worden, der seine
Kontrolle mit einem Eindringen des
“Offentlichen” in Gebiete, in denen er
vorher praktisch oder génzlich abwesend
war, auf die Privatsphire ungeheuer aus-
gedehnt hat. (9).

Die Schwichung der traditionellen
Rollen (die sich auf die verschiedenen
sozialen Klassen und Kategorien auf ver-
schiedene Arten ausgewirkt hat) hat den-
noch keine anderen spezifischen Rollen

Unsere Kritik der Logik von Herrschaft,
mit ihrer Betonung auf Gleichfrmigkeit
und Simplifizierung, sollte - wie Barbara
McClintock vorschlug - eine Neubewer-
tung von “Abweichungen” einschlieBen.
Diese sollte nicht als die Ausnahme gese-
hen werden, die die Regel bestitigt, son-
dern vielmehr als ein Element von Reali-
tiit, das seine eigene Bedeutung und Wert
besitzt, und das deshalb im Verstindnis
der Welt einbezogen werden sollte. Die
Neubewertung des “Abnormen” (normal
in seiner statistischen Bedeutung “maxi-
maler Hiufigkeit” und nicht im ethischen
Sinne von “richtig’’) und von Abweichung
(nicht mehr betrachtet als Unordnung
sondern als legitimer Ausdruck sozialer
Verschiedenheit) wird uns erlauben, Dif-
ferenz als gegeben und als einen Wert
darzustellen, nicht nur zwischen den
Geschlechtern sondern auch innerhalb
derselben, und jenen falschen Universa-
lismus zuriickzuweisen, den die Ge-

schlechtsstereotypen postulieren.

Der Ausgangspunkt ist dieses Identi-
titsbediirfnis, das ein zwingender Faktor
fiir die Konstruktion des Selbst ist: Es ist
notwendig, es zu definieren, aus dem
“ozeanischen GefiihI"” auszubrechen, sei-
ne eigene Einzigartigkeit zu bestitigen.
Im ProzeB symbolischer Kodifizierung,
der das Auftauchen des Einen (sowohl in
der Spezie als auch im Individuum) be-

) gleitet, ist die erste unausweichliche Dif-
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ferenz, die in der Natur angetroffen und
auf die Gesellschaft angewandt wird, ist
die (biologische ) Geschlechtsdifferenz
(“sexual difference”), die - von der Ge-
sellschaft vorgegeben und vermittelt - die
Geburt des (sozialen/kulturellen) Ge-
schlechts (“gender””) verursacht. Sie ist
die erste Hauptsystematisierung der Welt.
Das Erkennen von (biologischer) Ge-
schlechtsdifferenz (“‘sexual diffe-rence’)
ist deshalb ein universelles Charakteri-
stikum menschlicher Kultur, obgleich
unter einer Vielfalt von Formen.

In patriarchalen Kulturen scheint die
Konstruktion ménnlicher Identitit ein
ziemlich traumatischer ProzeB, da sie das
Verleugnen der Erstidentifikation erfor-
dert,die normalerweise die mit der Mutter
ist. Sie markiert somit eine auBerordent-
liche und qualvolle Abwendung vom
weiblichen. Die Konstruktion des letzte-
ren scheint, auf der anderen Seite, eine
Hauptkontinuitiit zu erhalten.

Es ist moglich, diesen traumatischen
Bruch als die Quelle dieser Angst des
Ununterschiedenen zu sehen, die fiir
unsere Kultur so typisch ist. Wie Serge
Moscovici betont, resultiert sie in “dieser
niemals anhaltenden Intoleranz gegen-
produziert, um die herum das weibliche
Geschlecht sein neues Image konstruie-
ren kann. Wie Ivan Illich hinweist, hat
diese Schwichung derRollen eine Schwi-
chung der Geschlechtsidentitit zugunsten
einer eingeschlechtlichen Kultur (“uni-
sex culture’) miteiner breiten ménnlichen
Prigung zustande gebracht, die das Spek-
trum der Androgynitit in seinem engsten
Sinne wiedererweckt hat. (...)

Desweiteren verursacht diese vordrin-
gendeeingeschlechtliche Kultur, wihrend
sie scheinbar minnliche Attribute und
Werte auf Kosten der weiblichen favo-
risiert, auch eine Schwichung der méinn-
lichen Identitit, da jene Charakteristika,
die vorher unzweifelhaft minnlich wa-
ren, zwischen den Geschlechtern neuver-
teilt werden. Diese Neumischung tradi-
tioneller Geschlechtsvorstellungen, diese
Schwii-chungder Identitit, hateinen Grad
sozialer Unbestimmtheitmitsich gebracht,
die den ProzeB in Richtung Angleichung
favorisiert. In diesem Zusammenhang
konnen einige Unterschiede neue Bedeu-
tungen erlangen, wihrend sie zunehmend
die traditionellen verlieren. Aber das all-
umfassende Resultat wird unvermeidlich
eine Ahndung der Differenz sein, die als
Unordnung geschen wird, mit einer Posi-
tionierung entlang einer hierarchischen
Achse. Der ProzeB, der im Moment in
Gange ist, arbeitet daher gegen jenen
Wunsch nach Unterscheidung, Vielfalt
und Komplexitit, der unsere Bedeutung
der Differenz kennzeichnet.

Die Aufgabe der Kultur istdeshalbnicht




eine natiirliche Vielférmigkeit zu “ord-
nen” (die als chaotisch und sinnlos be-
schrieben wird) und die Wirklichkeit auf
hierarchische Modelle zureduzieren. Wir
miissen dieses konzeptuelle Universum
verlassen und neue Bedeutungen fiir
Ordnung und Unordnung, Norm und
Abweichung, im Lichte anderer Werte,
die sich auf die Kultur der Komplexitit,
der Zwischenbeziehungen anstatt ein-
dimensionaler Kontrolle beziehen. In
diesem Zusammenhang wird Vielférmig-
keit nicht ldnger der Ausdruck von Un-
ordnung (kiinstlich hergestellt durch die
Vorherrschaft eines Gesetzes, dem alles
entsprechen muB) sondem wird sowohl
notwendig als auch wiinschenswert schei-
nen.
Die Aufgabe von Kultur ist deshalb,
dieser Vielformigkeit sowohl Wert als
auch Bedeutung zu geben, die weit ent-
fernt davon, potentiell gefahrlich zu sein,
fiir ihr Funktionieren tatséichlich physio-
logisch notwendig ist: Kultur hétte keinen
Grund zu existieren in einer auf Gleich-
giiltigkeit reduzierten Realitit. Sie muf8
daher nicht nur die Differenz in ihr Uni-
versum einschlieBen und sie vom Faktum
zum Wert transformieren, sondern kann
und muB die Differenz erfinden. Dies ist
der “Ort” in dem eine weitere Unverkiirz-
barkeit der Differenz liegt: die Sphéire der
kulturellen Plastizitiit unserer Spezie, die
fuhig ist, Vielfsrmigkeit zu reproduzie-
ren, die Sphire kreativer Imagination, die
fahig ist, neue Formen zu erfinden. Es ist
dieser menschlichen Fihigkeit, ihre eige-
nen sozialen Metaphern zu schaffen, zu
verdanken, daf die aufbrechende nicht-

“hierarchische Kultur in der Lage sein wird,

die Kategorien von ménnlich und weib-
lich auf der Basis ihres eigenen Weltbilds

‘neu zudefinieren und Rollen, Verhaltens-

muster und Sensibilititen zu formulieren,
dieihren eigenen Bediirfnissen und Wiin-
schen entsprechen. Zwei neue Vorstel-
lungen werden erzeugt, bestimmt nicht in
einem Vakuum sondern in bereits exi-
stierende Formen einklinkend, und doch
markieren sie einen irreversiblen Bruch
mit den Mythen, die ihnen bis dahin
Bedeutung verlichen haben, und die
schlieBlich ihren Zauber verlieren wer-
den.

ANMERKUNGEN

1. Esist wichtig zu betonen, daB die gegen-
wirtige Diskussion sich innerhalb des
Kontexts der westlichen Kultur ent-
wickelt. Dies ist eine notwendige Aus-
sage, da das westliche Modell (auch in der
Diskussion iiber Geschlecht (“gender™)
wcitzuoft,mehrodcrwenigcr bewuBt, als
das universelle genommen wird. Diese
fehlerhafte Perspektive hat den anthro-

pologischen Ausblick des Feminismus
(besonders in seiner frithen Zeit) bemer-
kenswert gekennzeichnet und hat zwei
Modelle des *Mainnlichen” und “Weib-
lichen” produziert, die oft ihres historischen
Kontexts beraubt scheinen und als abso-
lute Modelle voranschreiten und unfahig
sind, eine viel komplexere und mannig-
faltige menschliche Realitit auszudriicken.

. Esistklar, daB wir uns Stereotypen gegen-

iibersehen, die die Wirklichkeit iiber-sim-
plifizieren. Wie Evelyn Fox Keller hin-
weist, sind nicht alle Minner Wis-sen-
schaftler, weil die Wissenschaft das Pro-
dukt eines Subsystems ist, das der men-
schlichen Spezie (Mianner) eigentiimlich
ist, aber auch einer bestimmten Rasse
(WeiBle) und einer bestimmten Klasse
(oberes Mittel).

. Ich beziehe mich im besonderen auf den

theoretischen Beitrag von Murray Book-
chin in seinem grundlegenden Buch Die
Okologie der Freiheit).

. Zur weiteren Diskussion dieser bio-deter-

ministischen Formulierung, siehe mein
Artikel Die Quelle des Nil: Eine Suche
nach den Urspriingen ménnlicher Herr-
schaft.

. Hier beziehe ich mich insbesondere auf

jene Strémungen, die in Nordamerika als
“kultureller” und “radikaler” Feminismus
definiert werden.

. Der Drang zur Gleichheit (“egalitaria-

nism”), der im Konzept der Schwestern-
schaft ausgedriickt wird, die vom friihen
Feminismus formuliert worden ist, hatte
einenradikal subversiven Charakter. Weil
er dennoch in aus dem Zusammenhang
extrem herausgeldster Terminologie aus-
gedriickt wurde (ohne die enormen sozia-
len Unterschiede, die die weibliche Halb-
Pyramide durchschneidenin Rechnung zu
zichen), hat er seine Kraft angesichts
beharrlicher sozialer und kultureller Un-
gleichheiten zunehmend verloren. Da sie
dennoch als ein Grundmythos weiterbe-
stand, liberlebte die Idee der Schwestern-
schaft als ein Anspruch auf eine gemein-
same Identitit (trans-historisch und trans-
kulturell), die alle Frauenn einschlieBen
wiirde, egal welcher Klasse, ethnischer
Gruppe oder Wissen... Ungleichheiten, die
alleinnerhalb dieser kol-lektiven Identitit
absorbiert und geschlichtet werden wir-
den.

. Indem ich von Gesellschaften ohne Herr-

schaft spreche, beziehe ich mich auf spe-
zifische Gesellschaften die existierenoder
existiert haben (z.B. jagende und sam-
melnde Stimme wie die Nuer, die Pyg-
miéen und die Buschminner). Dennoch
gibteskeineldee, eine ideale Gesellschaft
vorzusschlagen, in der jene Werte der
Freiheitund Gleichheit, iiberein-stimmend
mitunserem anthropologischen Ausblick,
gefunden werden konnen Wir miissen
bestimmt vermeiden, unsere ima-giniren

51

Strukturen auf jene anderer Ge-sellschaf-
ten zuprojizieren und sie auf der Basis von
Kriterien zuinterpretieren, die ihnen fremd
sind. Das Ziel ist eher die Beleuchtung
jener Zeichen, die uns erlau-ben, kein
absolutes Modell der Diversitit sondern
eine soziale und sym-bolische Vielformig-
keit zu hypothesieren, die die selbster-
kldrte Universalitit von Herrschaft abweist.

. Die Amerikanische Schriftstellerin Ursula

Le Guin hat ein faszinierendes Modell der
Androgynititin ihrer Arbeit The Left Hand
of Darkness (Die linke Hand der Dunkel-
heit) entworfen, in der jedes Individuum
im Laufe einer Lebenszeit zwischen einer

weiblichen und mainnlichen Identitit
wechselt (unterschieden abernicht gegen-
sétzlich),durch die beideein angestammter
Humanititssinn flieBt.

. Dies soll nicht implizieren, daB diese

Emanzipation verdammt werden soll. Aber
es ist notig, diesen ProzeB in einen brei-
teren sozialen und kulturellen Kontext
einzuschlieBen, was uns erlaubt, ihn um-
fassender zu verstehen und zu bewerten.
Ebensowenig soll es nicht implizieren, das
private Reich sei aus der hierarchischen
Logik ausgebrochen sondern, daB seine
Marginalitit die Entfaltung eines Ge-
schlechtsbewuBtseins (““gender conscious-
ness”) und+-verhaltens erlaubt hatte, das
die folgende Zunahme der Kontrolle durch
den Staat annulliert hat.




